Sygn. akt IT Ca 1367/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
SR (del.) Renata Mleczko

Protokolant: protokolant sadowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku K. L. (1)

przy uczestnictwie A. L., E. L., B. J., K. L. (2), A. B.i K. M.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 28 marca 2014 r., sygnatura akt I Ns 633/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie:

»L. stwierdzi¢, ze K. L. (2) (P. (...)) z dniem 1 stycznia 2011 roku nabyla przez zasiedzenie wlasnos¢ nieruchomosci
stanowiacej dzialke numer (...) o powierzchni 1,0219 ha powstalg z podzialu dzialki numer (...) polozonej w W. obreb
(...) objetej ksiega wieczysta (...) zgodnie z mapa bieglego P. K. przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i

Kartograficznego pod pozycja P. (...).(...). (...),

I1. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.”;

2. stwierdzié¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w

postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazaé $ciggnaé od wnioskodawcy K. L. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu O. w K.kwote (...) 997,19 z} (dwa tysiace
dziewiecset dziewiecdziesiat siedem zlotych 19/100) tytulem niepokrytych wydatkéw w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie



z dnia 4 listopada 2015 1.

Whnioskodawca K. L. (1) wniost o stwierdzenie, ze K. L. (2) nabyta z dniem 28 lipca 2000r., lub w innym terminie
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej wW. przy ul. (...), skladajacej sie z czeSci dzialki (...) obreb (...) o obszarze 1,6677 ha,
objetej ksiega wieczysta nr KR (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Wieliczce, ktorej posiadanie samoistne zostalo
przeniesione na rzecz K. L. (1) umowa darowizny z dnia 2 wrze$nia 2011r. W uzasadnieniu podal, iz nieruchomosé
potozona w W. przy ul. (...) sklada sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), gdzie jako wlasciciel ujawniona jest B. J..
Przedmiotowa nieruchomog$cia wladala wlatach 70-tych C. K., otrzymujac ja prawdopodobnie od H. L.. Nieruchomo$¢
ta sluzyla jako lgka. W 1980 roku C. K. przeniosta wlasno$é na rzecz matki wnioskodawcy — K. L. (2). Od tamtej
pory, matka wnioskodawcy przy pomocy rodziny wladala nieprzerwanie dzialka az do 2011 roku. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla wykorzystywana jako pastwisko dla krow, a cze$ciowo jako grunt orny. W 1992 roku nieruchomos$¢
zamieniona na lgke. Z uwagi na podeszly wiek i zly stan zdrowia K. L. (2) darowala wnioskodawcy przedmiotowa
nieruchomo$¢ w drodze umowy z dnia 2 wrzeénia 2011r.

W trakcie rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2012r., pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal wniosek podajac, iz wnosi
o zasiedzenie czeSci dzialki (...) stanowiacej teren okolo 1 ha, natomiast poza wnioskiem o zasiedzenie jest czeSci dziatki
(...), na ktdrej znajduja sie drzewa ozdobne - tuje.

Uczestniczka B. J. wniosla o oddalenie wniosku i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podala, Ze nieruchomos¢ nabyla na mocy testamentu sporzadzonego przez brata jej ojca
— 8. J.. Uczestniczka po raz pierwszy pojawila sie na gruncie w roku 2008, woéwczas nie zauwazyla, aby nieruchomo$¢
byla w jakikolwiek sposéb uzytkowana. Dzialka byla zaro$nieta zielskiem. Po otrzymaniu wniosku o zasiedzenie
uczestniczka nawigzala kontakt z sgsiadem graniczacym z gorng czeécig dzialki (...) — T. M. B., ktory jest obywatelem
narodowosci holenderskiej mieszkajacym w wybudowanym w tamtym miejscu domu od lat 14. Przyznal on, ze w 2004
roku posadzil, nie pytajac nikogo o zgode na nieruchomosci uczestniczki szereg tui celem odgrodzenia sie od sasiedniej
nieruchomoéci, uporzadkowania terenu i uatrakcyjnienia otoczenia. Ani woéwczas, ani pozniej nikt nie czynil mu z
tego powodu zadnych przeszkod czy tez uwag. Jezeli chodzi o pozostalg czeé¢ dzialki, wedlug o§wiadczenia pana B.,
nieruchomo$¢ uczestniczki nie byta w zadem sposob uzytkowana od okresu ostatnich kilku lat wstecz.

W toku postepowania Sad wezwat do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania K. L. (2), E. L., A.
L., A. B., K. M, ktorzy przychylili sie do wniosku.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014r. sygn. akt I Ns 633/12, Sad Rejonowy w Wieliczce, w punkcie I — oddalit
wniosek, w punkcie II — kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce, w punkcie III — zasgdzil od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki B. J. kwote (...) 400 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w W., stanowigca dzialtke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1,1677 ha objeta jest ksiega
wieczysta nr KR (...), gdzie jako wlasciciel widnieje B. J. na podstawie postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku
z dnia 30 wrze$nia 2009r. Wlascicielem nieruchomosci w okresie powojennym byt S. J., ktéry wyjechat na stale do
Argentyny i tam umarl w 1995r. W jego imieniu dzialka ta zajmowal sie jego brat, a ojciec uczestniczki B. J., ktory
w 1957r. wyprowadzil sie z W. do K. i wowczas zezwolil swojemu koledze o nazwisku K. na uzytkowanie tej dziatki
poprzez wypas krow. W okresie pdzniejszym ojciec uczestniczki jedynie kolo tej dzialki przejezdzali relacjonowal corce,
iz dzialka w niewielkiej czeSci jest uzytkowana. Od 1980 roku nieruchomoé¢ uzytkowana byta przez K. i E. L., na co
zgode K. L. (2) uzyskala od swojej ciotki C. K.. Pafistwo L. uzytkowali ta nieruchomo$¢ w ten sposdb, iz w dolnej czesci
nieruchomo$ci byla zaorana i byla uprawiana, a na pozostalej czeSci nieruchomosci rosty drzewa owocowe, z ktérych
korzystali panstwo L., a takze byla tam lagka. Od 1992r., nieruchomos¢ byta juz jedynie przeznaczona na lake, ktora
byla czeSciowo wypasana krowami, a cze$ciowo koszona.



Sad I instancji ustalil takze, ze w talach 1999 — 2011 nieruchomo$¢ nie byla uzytkowana, za wyjatkiem jej skoszenia
w 1999 roku. Nieruchomo$¢ porosnieta byla samosiejkami i wysoka trawa, ktéra zagrazala pozarami sasiedniej
nieruchomosci nalezacej do T. B.. W 2004r., nie pytajac nikogo o zgode obsadzil on czeéci dzialki (...) w sgsiedztwie
swojej nieruchomoéci ozdobnymi drzewami — tujami w liczbie okolo 800 sztuk. Nadto w 2004r., zlozy} on pismo do
Urzedu Miasta i Gminy W. z informacja, iz jest posiadaczem dzialki nr (...).

Powyzszy stan faktyczny, Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodéw z zeznan
Swiadkow i stron. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka T. B., uznajac, ze jest to Swiadek o zasadniczym
znaczeniu, albowiem nie jest zwigzany z zadna ze stron, od kilkunastu lat zamieszkuje w bezposrednim sasiedztwie
dzialki i czynit proby ustalenia jego wlasciciela. Zeznania $§wiadka pozostawaly w logicznym zwiazku z treScia pisma
zlozonego w Urzedzie Miasta W. okoliczno$cia bezsporna w sprawie dotyczgca posadzenia na czeSci dzialki nr (...) —
okolo 800 tiu.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom J. S., w ocenie ktérego teren dzialki byl regularnie wykaszany, co tez
stoi w sprzecznosci z zeznaniami T. B.. Swiadek ten zaprzeczyl takze okolicznoéci bezspornej, iz w czeéci dzialki (...)
posadzone sa drzewa ozdobne, co moze powodowaé watpliwoSci czy Swiadek w ostatnich latach byl na przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Zeznania $wiadka T. S. (1) w ocenie Sadu I instancji byly nieprecyzyjne, stad nalezalo da¢ im wiare jedynie
cze$ciowo. Swiadek ten twierdzil, ze juz w drugiej polowie lat 70-tych widywal na przedmiotowej nieruchomoéci ojca
wnioskodawcy, ktory orati sadzil ziemniaki, natomiast z twierdzen wnioskodawcy i jego matki wynikalo, iz przed 1980
rokiem, nieruchomo$¢ byla jedynie wypasana. Podobnie, z zeznan §wiadka wynika, ze od 1992 roku na nieruchomoéci
jest jedynie koszona trawa, za§ wnioskodawca twierdzil, ze dopiero od 5-6 lat wstecz jedynym sposobem uzytkowania
dzialki jest jej koszenie. Z tego samego powodu, Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom W. J..

Zeznania §wiadkow S. S. oraz T. S. (2) Sad ocenil jako stronnicze i niewiarygodne, albowiem pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami §wiadka T. B. i zdjeciami z kart. 55-56, na ktorych widac, ze dzialka jest cze$ciowo porosnieta drzewami,
nie jest wykaszana. Podobnie Sad ocenit zeznania J. B..

Co do zeznan K. W., to Sad uznal je za nieprzydatne w niniejszym postepowaniu, albowiem $wiadek jedynie
sporadycznie przebywala w sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czesci, w jakiej odnosily sie do uzytkowania nieruchomosci od 1999
roku. Twierdzenia wnioskodawcy, iz wyrazil zgode T. B. na posadzenie drzew na czeSci dzialki nr (...) pozostaja
w sprzecznoSci z jakimkolwiek doswiadczeniem zyciowym, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, aby osoba czujaca sie
wlaécicielem nieruchomosci, zezwalala osobie calkowicie obcej na zajecie i zagospodarowanie jej spornej czeSci, nie
domagajac sie jednoczeénie zadnego wynagrodzenia. Nadto T. B. zeznal, ze poszukiwal wlaSciciela nieruchomosci, o
czym $wiadczy takze pismo zlozone w Sadzie w Urzedzie Gminy W., gdzie podaje, ze jest posiadaczem samoistnym
dzialki nr (...). W ocenie Sadu, pismo to nie zostaloby zlozone, gdyby §wiadek uzyskal zapewnienie od osoby czujacej
sie uprawniona do korzystania z dzialki odnoénie zgody na bezplatne jej cze$ciowe zagospodarowanie. W pozostalym
zakresie Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy.

Podobnie Sad ocenit zeznania E. L., ktére pozostaje w czeSciowej sprzecznosci z zeznaniami wnioskodawcy, a
mianowicie w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci miedzy 1992 a 2000 rokiem, kiedy to dzialka miata by¢
wylacznie koszona. Sad nie dal wiary takze w zakresie rozmowy z T. B. i rzekomej zgody na zagospodarowanie czeSci
dzialki nr (...).

W oparciu o tak ocenione dowody, Sad I instancji uznal, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Sad przyjal,
ze osoby o nazwisku K. uzytkowaly dzialke nr (...), za zgoda brata wlaSciciela nieruchomosci do 1980 roku.
Korzystanie z nieruchomosci nie mialo jednak charakteru posiadania samoistnego, albowiem opierato sie na umowie
uzyczenia, czyli bylo posiadaniem zaleznym. Po 1980 roku, nieruchomosé¢ uzytkowali E. i K. L. (2), jak twierdza



— na podstawie umowy darowizny. W ocenie Sadu I instancji, watpliwym jest twierdzenie, Ze osoba, ktora jedynie
w ramach posiadania zaleznego uzytkowala nieruchomos$¢, nastepnie ja darowala osobie trzeciej, a raczej bardziej
prawdopodobnym wydaje sie, iz doszlo do przeniesienia jedynie posiadania zaleznego, czyli opartej na zgodzie osoby
uprawnionej do bezplatnego uzytkowania gruntu. Sad wskazal, ze nawet przyjmujac iz K. i E. czuli sie jak wlasciciele
gruntu i w taki sposob go uzytkowali, manifestujac swoja wole na zewnatrz, to w opinii Sadu, stan taki mog} trwac
najdtuzej do 1999 roku, gdyz w okresie od 1999 roku do 2012 roku, przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla w zaden
spos6b uzytkowana, ani przez wnioskodawce, jej rodzicoéw czy rodzenistwo. Swiadceza o tym zeznania T. B., jak i zdjecia
zalegajace w aktach na karcie 54-56. Z kolei, okoliczno$¢, iz w 2004 roku T. B. posadzil 800 sztuk tui, a wcze$niej
poszukiwal wlasciciela i ztozyl do Urzedu Gminy W. pismo o objeciu w posiadanie, §wiadczy, iz zar6wno wnioskodawca
jak i jego rodzice nie manifestowali swojego posiadania, nie podjeli Zadnych dzialan w celu zajecia dzialki nr (...),
wiec nie byli jej posiadaczami samoistnymi. Uznajac, iz wnioskodawca nie wykazal, aby K. L. (2) posiadala samoistnie
cze$c¢ dzialki nr (...), Sad oddalil wniosek o zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c., a o kosztach postepowania orzek}
na zasadzie art. 520 § a k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci wnioskodawce.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wniost wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci, i zarzucajac mu nausznie
prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
polegajacego na zupelnym pominieciu dowodéw w postaci: umowy dzierzawy z dnia 20 marca 2004r., umowy
darowizny z dnia (...) wrzeénia 2011r., oraz zdje¢ (ortofotomap) z 1996r., 2003r. i 2009r.; pominieciu i braku
dokonania oceny zachowania organu podatkowego wobec zgloszenia przez §wiadka T. B. zamiaru oplacenia podatku
od nieruchomosci za dzialke nr (...); pominieciu faktu nieprzerwanego uiszczania podatku od nieruchomo$ci za dziatke
nr (...) przez K. L. (2); pominieciu zeznah uczestniczki, ktora stwierdzala, ze w 2011 roku dzialka byla skoszona i
bezpodstawnym przyjeciu, ze w latach 1999 — 2011 dzialka nie byla w zadem spos6b uzytkowana; poprzez przyjecie
za nieprawdopodobna zgode E. L. na bezplatne zajecie dzialki przez sgsiada T. B., przy jednoczesnym przyjeciu za
w pelni wiarygodna zgode brata S. J. na bezplatne uzywanie calej dzialki przez K.; poprzez przyjecie dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, wyrazajacych sie w przyjeciu w sposdéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, ze zajecie czeSci dzialki nr (...) przez T. B. (ktérej nie dotyczy wniosek o
zasiedzenie) poprzez odgrodzenie sie od pozostalej czesci dzialki Swiadczy o braku posiadania samoistnego pozostalej
czeéci dzialki (ktérej dotyczy wniosek o zasiedzenie); poprzez przyjecie dowolnej oceny dowodéw wyrazajacej
sie w przyjeciu w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze Wnioskodawca ani jego
poprzednicy prawni nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomo$ci; poprzez przyjecie dowolnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie wyrazajacych sie w przyjeciu, ze w okresie od 1999 roku do 2012 roku, Wnioskodawca
ani jego poprzednicy prawni nie posiadali nieruchomosci oraz naruszenie art. 339 k.c., polegajacym na braku
zastosowania pomimo, ze Wnioskodawcy przystuguje domniemanie samoistnego posiadania. Majac powyzsze na
uwadze, apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z wniosku o przyznanie platnosci bezpos$rednich z gruntéw
rolnych lub o przyznanie platnosci z tytulu wsparcia dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania za rok 2004 z dnia 2 czerwca 2004r., poniewaz wnioskodawca nie moégt go powolaé w postepowaniu
przed sadem I instancji oraz o zmiane postanowienia i stwierdzenie zasiedzenia zgodnie z wnioskiem a nadto
obcigzenia Uczestniczki wszystkimi kosztami postepowania, w tym zastepstwa procesowego wzglednie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wieliczce oraz zasadzenia od Uczestniczki na rzecz
Whnioskodawcy kosztdw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uczestniczka B. J. wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodzié sie nalezy z apelujacym, iz Sad I instancji nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu
dowodowego, pomijajgc przy ustalaniu stanu faktycznego cze$¢ dowodéw przedlozonych przez wnioskodawce (nie
wskazujac przy tym przyczyn takiego pominiecia), a nadto nie ocenil mocy dowodowej i wiarygodnos$ci dokumentéw
w postaci umowy dzierzawy z 20 marca 2004r., umowy darowizny z 2 wrze$nia 2011r. i zdje¢ z 1996r., 2003r., i
20009r., (pomimo, ze dowody ze zdje¢ dopuscil na rozprawie 15 listopada 2013 roku — k. 136). Sad Rejonowy uznat



takze za w calo$ci wiarygodne zeznania §wiadka T. B. bazujac gléwnie na tym, ze jest to Swiadek nie zwiazany z
zadng ze stron postepowania i pozostale zeznania ocenial przez pryzmat ich zgodnosci z zeznaniami tego $wiadka.
Tymeczasem uszlo uwagi Sadu Rejonowego, ze Swiadek ten sam zawladnal czeScia nieruchomosci bez zgody wlasciciela
i nosi sie z zamiarem jej zasiedzenia. Trudno zatem uznac¢ go za bardziej wiarygodnego od innych $wiadkow
tylko z tego powodu, ze nie pozostaje w zwigzku z wnioskodawcg lub wlascicielem nieruchomosci. Z racji zajecia
nieruchomos$ci moze posiadaé swo6j wlasny interes faktyczny w takim a nie innym rozstrzygnieciu sprawy. W tym
kontekscie ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy budzila uzasadnione watpliwos$ci co do swojej
kompleksowosci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Pominiecie przy
tej ocenie niektorych dowodéw moze oznaczaé brak wszechstronnosci oceny, jezeli dowody maja istotne znaczenie
dla sprawy. Taki przypadek zachodzi w niniejszej sprawie. Dow6d z umowy dzierzawy wskazuje na fakt i charakter
posiadania nieruchomoéci. Oddanie gruntu w dzierzawe jest niewatpliwie aktem wladania samoistnego. Tymczasem
Sad Rejonowy nie odnitst sie w ogdle do tego faktu, co ma istotne znaczenie w $wietle konstatacji o braku wladania
nieruchomoscia po 1999 roku. Z kolei wydruki zdje¢ z lat 2003 i 2009 wskazuja na odmienne utrzymanie dzialki (...)
w stosunku do dzialek sasiednich (na zdjeciu z 2003 roku brak punktéw wskazujgcych na istnienie samosiewow, a na
zdjeciu z 2009 roku punkty takie nie tworzg plam jak na sasiedniej dzialce (...) co moze wskazywac na ich mniejsza
wysoko$¢ lub liczbe). Z tych wzgledéw Sad Okregowy zdecydowal o przeprowadzeniu dowodu ze zdjeé¢ lotniczych,
ktére pozwalaja na ocene sposobu zagospodarowania terenu. Dodatkowo Sad Okregowy przeprowadzil dowody z
pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 29 maja 2014r oraz pisma Starostwa Powiatowego
w W. z 4 lipca 2014r.

Po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny catosci
zgromadzonego materialu dowodowego co do faktu posiadania nieruchomosci takze po roku 1999. Sad Okregowy
przyjal, ze posiadanie to nie zostalo przerwane w tym czasie i trwa do chwili wydawania orzeczenia. W pozostalym
zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Nie wymagaja osobnego omoéwienia dowody z dokumentéw w postaci odpiséw z ksigg wieczystych i wypiséw z
rejestru gruntéw. Dokumenty te, bedac dokumentami urzedowymi stanowia dowdd wpisu okreslonych os6b do
ksiag wieczystych i dowdd powierzchni, konfiguracji i polozenia nieruchomoéci. Nie byly kwestionowane zeznania
uczestniczki B. J. co do wyjazdu S. J. do Argentyny i daty jego Smierci oraz tego, ze po 1957 roku ojciec uczestniczki
przekazal dzialke (...) panu K. do uzywania pod wypas kréow. Treé¢ tych zeznan nie zawiera elementéw pozwalajacych
na ich zakwestionowanie.

W pozostalym zakresie zeznania Swiadkéw i stron, dokumenty i zdjecia lotnicze winny by¢ ocenione lacznie,
albowiem ze wszystkich tych dowoddw wynikaja okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy. Uzyskane w postepowaniu
apelacyjnym zdjecia lotnicze sa niewatpliwie dowodem obiektywnym i bezwplywowym. Odwzorowuja bowiem
rzeczywisto$¢ z daty wykonania zdjecia. Zdjecia z lat 1974, 1982 i 1984 jednoznacznie wskazuja na uzytkowanie
rolnicze dzialki na calym obszarze, z tym ze poszczego6lne czeSci dzialki byly w rézny sposéb wykorzystywane o czym
$wiadcza réznice fototondéw. Na zdjeciach wyraznie widaé §lady orki. Koresponduje to z zeznaniami Swiadkow i
stron, ktorzy zeznawali o rolniczym przeznaczeniu nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, ze zasadnicze elementy zeznan
Swiadkéw oraz dowody wplaty podatku od nieruchomosci wskazuja niewatpliwie na posiadanie dzialki nr (...) przez
K. L. (2) najp6zniej w roku 1980. Sama K. L. (2) wskazala, iz na dwa lub trzy lata przed darowizng dzialki na jej rzecz w
1980r., wypasala na niej krowy. W §wietle zeznan tego Swiadka, przedmiotowa dzialtka byla czeSciowo uprawiana (zez.
»jaod razu cze$é dzialki od strony B. zaoralam i uprawialam”), a cze$ciowo wykorzystywana jako lagka, na ktérej to rosty
drzewa owocowe. Nie sposéb odmoéwié wiarygodnos$ci zeznaniom tego Swiadka, zwlaszcza biorgc pod uwage obraz
dzialki na zdjeciach lotniczych z dnia 4 kwietnia 1974r. (nr(...)), z dnia 4 maja 1982r, (nr (...) oraz z dnia 16 kwietnia
1984r. (nr (...)), na ktorych to pozostaje wyraznie zaznaczony pas ziemi uprawianej, cze$¢ poros$nieta trawa oraz
drzewa owocowe znajdujace sie po obu stronach 1gki. Z kolei odnoszac te zdjecia do zeznan poszczegolnych §wiadkow,
nalezy zauwazy¢, ze dzialka ta nie byla uprawiana jednolicie, ale pasami (cze$¢ uprawna, cze$¢ rolna i znowu cze$c
uprawna) a polozenie tych paséw ulegalo zmianie, co koresponduje z zeznaniami poszczegdlnych swiadkow (J. S., T.



S. (1), W.J,, E. L.) i samego wnioskodawcy w zakresie wykorzystania dzialki jednocze$nie pod uprawy oraz jako wypas
dla bydla. Pomiedzy zeznaniami §wiadkéw, ktéry wskazuja na przeznaczenie dziatki pod uprawy i pod wypas bydla nie
zachodzi zatem sprzeczno$é. Ze wzgledu na podzial nieruchomosci na cze$¢ uprawna i lgke w tym samym czasie cze$é
dzialki mogla by¢ orana a czeé¢ przeznaczona pod wypas. W zwiazku z powyzszym, istniejace zdaniem Sadu I instancji
rozbiezno$ci w relacji Swiadkow, co do réznorodnego sposobu uzytkowania dziatki (cze$é z nich méwila o uprawach,
cze$é o zbieraniu trawy a cze$¢ o drzewach owocowych) nie maja charakteru dyskwalifikujacych je rozbieznoéci. Nie
ma zatem powodow, aby owe pozorne rozbiezno$ci uznaé za wade zeznan dyskwalifikujacych wiarygodnosé zeznan co
do kolejnego okresu. Z zeznan tych niewatpliwie wynika takze , ze to K. L. (2) byla osoba korzystajaca z nieruchomosci.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, iz w latach dziewieédziesigtych (na pewno od 1992 roku) uprawy rolnicze
zostaly zarzucone, a dzialka nr (...) byla wykorzystywana jedynie jako lgka i z tego powodu regularnie wykaszana.
Powyzsza okoliczno$¢ ustalono na podstawie zdjeé lotniczych z 9 maja 1998r. (nr (...)) oraz z dnia 14 kwietnia 2004r
(nr (...)), zeznan $wiadkéw K. L. (2),J. S., T. S. (1), E. L., J. B. oraz wnioskodawcy i uczestnikow (z wylgczeniem B. J.).
Nalezy tutaj zwréci¢ uwage zwlaszcza na zeznania ostatniego Swiadka, ktory podal, iz w latach dziewiecdziesiatych z
gornej czesci dzialki koszono i zwozono siano, natomiast ,, po latach dziewieédziesiatych, z uwagi na to, ze byt problem
ze zwozeniem siana zbieraliémy jedynie trawe, a trawa byta koszona od poczatku do korica, trwalo to od wiosny do
poznej jesieni”. Na zdjeciu lotniczym z 1998 roku brak jakichkolwiek Sladéw samosiewow, co §wiadczy o regularnym
wykaszaniu dzialki (...). Podobnie zdjecie z 2004 r. wskazuje, ze dziatka nadal wolna jest od samosiewow widocznych
juz na dzialkach sgsiednich. Wskazuje to na wykonywanie na tej nieruchomosci prac majacych charakter co najmniej
porzadkowy. Nie sposéb zatem zarzuci¢ Swiadkowi J. B., iz w swoich zeznaniach co do koszenia trawy mijat sie z
prawda. W analizowanym okresie czasu, dzialka uzytkowana byla jedynie przez rodzine L., o czym $wiadcza nie tylko
zeznania powolanych wyzej Swiadkow, ale takze tre$¢ umowy dzierzawy z 20 marca 2004r. miedzy K. L. (2), a A. L.,
jak rowniez tre$¢ wnioskow A. L. o przyznanie doplat bezposrednich dla gruntéw rolnych, kierowanych do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 29 maja 2004r.

Przechodzac do analizy sposobu gospodarowania dzialka nr (...) w okresie po 2004r., nalezy podkresli¢, iz w
zgromadzonym materiale, brak dowodu na okoliczno$¢, iz dzialka ta nie nosita wéwczas sladéw uzytkowania, a tym
bardziej na okoliczno$é¢, iz pozostawala we wladaniu kogo$ innego niz K. L. (2) lub wnioskodawca. Co prawda, na
zdjeciu lotniczym z 15 kwietnia 2009 roku (nr (...)) wida¢ pojedyncze samosiejki porastajace te dzialke, jak i dziatki
sgsiednie, nie mniej jednak juz na zdjeciu z 15 maja 2013r. (nr (...)), zadnych samosiejek nie widaé¢, z wyjatkiem
kilku drzew owocowych w jej potudniowej czedci. Fakt, iz na przedmiotowej dzialce w ostatnich latach prowadzone
byly wylacznie prace polegajace na koszeniu trawy ewentualnie porzadkowe potwierdza zeznanie wnioskodawcy
(,samosiejki sie tam pojawiaja, ale co 2-3 lata ja je wycinam”) oraz zeznania Swiadkow J. S.; S. S. oraz T. S. (2),
ktorzy wskazali, iz od lat pomagaja rodzinie L. w utrzymaniu dzialki. Istotnym jest rowniez to, ze brak dowodéw aby
w okresie zmniejszonej (a wrecz zaniechanej) aktywnosci rolnej, wykaszaniem lub utrzymaniem dziatki zajmowal
sie ktokolwiek inny, a tym samym, aby inna osoba wladata przedmiotowa nieruchomosci. W szczego6lnosci nalezy
zaznaczyc¢, ze przedmiotowa nieruchomoscia nie wladala uczestniczka B. J., ktora zeznala, ze od 2004 roku byta w tej
okolicy ,,moze w sumie 10 razy”. Uczestniczka nie wskazywala na jakiekolwiek wlasne akty wladania nieruchomoécia.
Sama zeznala, ze w 2011 roku dzialka byla skoszona. Potem zeznala, ze bylo to w latach 2010-2011. Jednocze$nie nie
wskazala, aby owo skoszenie spotkato sie z jakgkolwiek jej reakcja. Co jednoznacznie wskazuje, ze akty wladania wobec
nieruchomoéci wykonywaly inne osoby niz te, ktore figurowaly w ksiedze wieczystej lub ich spadkobiercy. Skoro brak
dowodow na wladanie takie wykonywane przez inne osoby niz K. L. (2) badZ wnioskodawca nie ma powodéw aby
zeznaniom wskazujacym na posiadanie nieruchomosci przez K. L. (2) nie daé wiary.

Sad Okregowy pomingl przy ocenie materiatu dowodowego zeznania §wiadka K. W. albowiem $wiadek ten nie bywal
na przedmiotowej nieruchomosci, nie wie o ktéra dzialke toczy sie sprawa a jednoczeénie nie wykluczyl, ze w okolicy
byly dzialki orne.

Powyzsze uwagi co do posiadania nie dotycza oczywiScie tej czesci dzialki nr (...), ktora zostala zajeta przez T. B.,
ktéry posadzil tam drzewka ozdobne — tuje, w liczbie okolo 800. Ta czeé¢ nieruchomosci nie byla jednak objeta
wnioskiem o zasiedzenie. Je§li chodzi o zeznania tego Swiadka, ktére Sad I instancji uznal za zasadnicze, to w ocenie



Sadu Odwolawczego nie mozna w calo$ci da¢ im wiary, albowiem twierdzeniu, ze w okresie miedzy 1999 rokiem, a
2012r., dzialka nr (...) nie byla przez nikogo wykaszana, ani uzytkowana w inny sposéb, przecza nie tylko zeznania
innych $wiadkow, ale przede wszystkim wymienione wyzej zdjecia lotnicze z lat 2004 — 2013. O wykoszeniu dziatki
w latach 2010-2011 zeznala zreszta takze uczestniczka B. J.. Wymaga nadto podkre§lenia, iz zeznajac po raz pierwszy
Swiadek wskazywal, ze gdy prowadzil poszukiwania w celu ustalenia kto jest wlascicielem dzialki to wskazano mu
wlasnie pana L., a nie uczestniczke. Podczas drugich zeznan juz nic o tym nie wspominal. Oznacza to, ze lokalnie to
rodzina L. byla postrzegana jako wlasciciele nieruchomos$ci. Wbrew temu co twierdzi Sad I instancji, ustalenie, czy
Swiadek konsultowal sie z rodzing wnioskodawcy co do posadzenia tui, nie ma dla sprawy znaczenia, albowiem ten
fragment nieruchomosé, nie byl ostatecznie objety wnioskiem o zasiedzenie i w zwigzku z tym nie jest przedmiotem
postepowania. Istotnym jest raczej to, ze wsréd osdb wypowiadajacych sie na temat przedmiotowej dzialki istnialo
przekonanie, ze nalezy ona do rodziny L.. W istocie zatem zeznania te, w polaczeniu z innymi dowodami nie przecza
posiadaniu nieruchomosci przez rodzine L. ale wrecz posiadanie to potwierdzaja.

Powyzsze ustalenia musza prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw niz, te do ktorych doszedl Sad Rejonowy. Zgodnie
z a rt. 339 k.c. Domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Cytowany
przepis ustanawia domniemanie samoistnoSci posiadania. Oznacza to, ze na tym, kto z posiadania samoistnego
wywodzi skutki prawne cigzy jedynie dowod faktycznego wladania nieruchomoscia. Stad tez nie moga wplywac na
rozstrzygniecie rozwazania Sadu Rejonowego co do watpliwosci czy C. K. dysponujaca nieruchomoscia w ramach
posiadania zaleznego mogta nieruchomo$¢ te darowaé K. L. (2). Domniemanie z art. 339 k.c. dziala bowiem na
korzy$¢ wnioskujgcego o zasiedzenie do chwili jego obalenia. Darowanie nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
$wiadczy wlaénie o zmianie charakteru posiadania. Z kolei posiadanie K. L. (2) korzysta z domniemania samoistnosci.
W sprawie brak bylo dowodu aby posiadanie to opieralo sie na jakimkolwiek tytule zaleznym (brak np. dowodow
aby z tytulu posiadania dzialki komukolwiek oplacano jakiekolwiek wynagrodzenie). Z kolei z art. 340 k.c. wynika
cigglos¢ posiadania. To znaczy, ze osoba, ktora wlada rzecza np. poprzez koszenie trawy na nieruchomo$ci a nastepnie
przez kilka lat pozostawia ja odlogiem by ponownie nie niepokojona przez nikogo kontynuowaé wykaszanie jest
przez caly czas posiadaczem nieruchomosci. W pojeciu samoistno$ci posiadania mieéci sie bowiem nie tylko dzialanie
ale i czasowe zaniechanie aktywnosci wzgledem rzeczy bez zamiaru wyzbycia sie jej. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie wskazuje aby od lat ktokolwiek inny poza K. L. (2) a nastepnie wnioskodawca podejmowal decyzje czy
nieruchomo$é w danym roku bedzie uprawiana, wykaszana czy tez pozostanie odlogiem przy czym maz K. L. (2) to
ja uwazal za wlaéciciela. Sad Rejonowy nie uwzglednit tego aspektu posiadania koncentrujac sie na pozostawieniu
dzialki odlogiem a pomijajac fakt podjecia dalszych czynnosci na nieruchomosci w latach nastepnych, podczas gdy
nalezalo w sprawie zastosowac art. 340 k.c. Sad Okregowy podziela w caloSci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w Postanowieniu z dnia 6 grudnia 2013 r. (I CSK 137/13, LEX nr 1444326) gdzie stwierdzono, ze ,[n]a korzysé
podmiotu, ktéry faktycznie wlada rzecza, dziala domniemanie ustanowione w art. 339 k.c., oparte na zalozeniu,
ze wladztwo $wiadczy o posiadaniu samoistnym. Z art. 340 k.c. wynika nadto domniemanie ciaglo$ci posiadania.
Domniemania te, poparte domniemaniami procesowymi, wiaza sad, dopoki nie zostana obalone (art. 234 k.p.c.). Ich
obalenie jest jednak obowigzkiem strony, ktéra sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia. Mozliwo$¢ dysponowania
nieruchomos$cig, zaréwno przejawiajgca sie w formie pozytywnej (oddanie w posiadanie zalezne), jak i negatywnej
(odmowa ustanowienia okre§lonego prawa), nalezy do zachowan wlaécicielskich. Do takich zachowan nalezy tez
podejmowanie decyzji co do tego, w jaki spos6b nieruchomos$é bedzie wykorzystywana, czy beda na niej prowadzone
okres§lone uprawy, czy tez bedzie odlogowana.” Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Co najmniej od 1980 roku
K. L. (2) wykonywala osobiscie lub przez inne osoby dzialajace w jej imieniu akty wladania nieruchomo$cia najpierw
z przeznaczeniem na pole uprawne i pastwisko dalej wylacznie poprzez utrzymywanie nieruchomosci w postaci jej
koszenia. Oddala takze w 2004 roku nieruchomoé¢ w dzierzawe wnioskodawcy, ktéry na tej podstawie wystapil
i otrzymal doptaty rolne a nastepnie we wrzeéniu 2011 roku nieformalnie darowata nieruchomosé wnioskodawcy.
Brak przy tym dowodéw na wiladztwo innych os6b nad nieruchomoscia albo na to aby wtadztwo K. L. (2) bylo
wladztwem zaleznym lub zostalo przerwane przez osoby trzecie. Nie zostaly zatem obalone domniemania z art. 339
k.c. i 340 k.c. Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy
do twierdzenia, iz wystapily przeslanki z art. 172 k.c. wymagane do zasiedzenia dzialki nr (...) przez K. L. (2).
Zgodnie z powolanym przepisem, posiadacz nieruchomo$ci, niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jesli posiada



nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(§ 1), a po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w
zlej wierze (§ 2). Wérdéd przestanek prowadzacych do nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie znajduja sie:
samoistne posiadanie rzeczy, uplyw czasu oraz dobra lub zla wiara posiadacza. Posiadanie samoistne prowadzace
do nabycia prawa wlasnosci rzeczy przez zasiedzenia, oznacza faktyczne wladztwo nad rzecza wykonywane jak
wlaéciciel, obejmujace element fizyczny (corpus) oraz psychiczny (animus). Zakres faktycznego wladania rzeczg przy
posiadaniu samoistnym, odpowiadajacy prawu wlasnoéci sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig
w sposob najbardziej pelny. Posiadanie jest stanem trwalym, posiadacz moze w stosunku do rzeczy nawet przejSciowo
nie wykonywa¢ wladztwa i na skutek tego nie traci jej posiadania. Wystagpienie samej mozliwo$ci wykonywania
czynnoSci wzgledem rzeczy jak wlasciciel, w sposob dostateczny przesadza o istnieniu posiadania samoistnego.
Z faktycznym wladztwem charakteryzujacym posiadanie samoistne mamy wiec do czynienia zatem woéwczas, gdy
okre§lona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystania z rzeczy i to w taki sposob, jakby miata
do niej prawo wlasnos$ci. Do stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie wymagane jest
wykazanie posiadania samoistnego nieruchomosci przez oznaczony okres, ktérego dlugo$c¢ zalezy od tego, czy nabycie
samoistnego posiadania nastgpilo w dobrej czy zlej wierze. Dobra wiara istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany,
ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okoliczno$ciami
danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak
wiadomosci spowodowany niedbalstwem. Decydujace znaczenia ma §wiadomo$¢ posiadacza. W zlej wierze jest zatem
ten, kto wie albo powinien wiedzie¢, ze prawo wlasnoéci nie przystluguje jemu, lecz innej osobie. Z posiadaniem
samoistnym laczy sie takze tzw. domniemanie ciagloéci posiadania (art. 340 k.c.), - wystarczy, ze zainteresowany
wykaze, iz faktycznie wladal nieruchomo$cia w dwoch punktach czasowych obejmujgcych okres do zasiedzenia, a
wowczas do czasu przeprowadzenia dowodu przeciwnego nalezy przyjaé istnienie samoistnego posiadania przez okres
wymagany do zasiedzenia. W realiach niniejszej sprawy, z uwagi na powolane wyzej dowody, nie budzi watpliwosci,
iz od 1980 roku dzialka nr (...) pozostawala w samoistnym posiadaniu K. L. (2) oraz jej rodziny. W latach 1980 —
1992, dzialka byla wykorzystywana pod uprawe, cze$ciowo jako laka z drzewami owocowymi, a nastepnym okresie
do chwili obecnej juz tylko koszono na niej siano i trawe. Skoro dzialka ta przestala stuzyé¢ jako uprawna, to
sam fakt wykaszania jej — nawet z przerwami — stanowi wystarczajacy przejaw jej posiadania samoistnego czyli
manifestowania wladztwa nad nieruchomoscia. Z zeznan powolanych §wiadkéw wynika jednoznacznie, iz spotecznosé
uwazala przedmiotowa dzialke za wlasno$é rodziny L.. Wola wladania nieruchomoécia jak wlasciciel przejawiala
sie takze w tym, ze K. L. (2) przez okres ponad trzydziestu lat oplacala podatek od nieruchomosci, nawet woéwczas
gdy cze$¢ dzialki zostala zajeta obsiana tujami przez T. B.. Niewatpliwie, uczestniczka bedaca wlascicielka, w tym
okresie z nieruchomo$ci nie korzystala, a zatem nie mozna przyjaé na podstawie materiatu dowodowego, ze doszlo
kiedykolwiek do przerwania biegu zasiedzenia. K. L. (2) objela przedmiotowa dzialke na podstawie nieformalnej
umowy darowizny, jednakze posiadala $§wiadomo$¢, iz nie jest jej pelnoprawnym wlascicielem (o czym $wiadczy
chociazby twierdzenie wnioskodawcy, iz w 2003r., matka poprosita go o uregulowanie stanu prawnego dzialki), a wiec
pozostawata w zlej wierze. W konsekwencji, nalezalo uznaé, iz K. L. (2) nabyla przedmiotowa dzialke przez zasiedzenie
z uplywem trzydziestoletniego terminu (liczac od konca 1980 roku), a wiec w dniu 1 stycznia 2011r. Zwazywszy wiec,
ze zaistnialy wszystkie przeslanki wymagane do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci w $wietle art. 172 k.c.,
nalezalo stwierdzi¢ zasiedzenie. Z tych wzgledow w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy dopuscit dowod z
opinii bieglego geodety celem wydzielenia z obszaru dzialki (...) fragmentu objetego wnioskiem o zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze apelacje nalezalo uwzgledni¢ i zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Wieliczce z
dnia 4 listopada 2015r, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzekajac w zakresie kosztéw, Sad Okregowy przyjal, ze jakkolwiek miedzy interesami wnioskodawcy oraz
uczestniczki B. J. zachodzila sprzeczno$c, to jednak zasiedzenie jest w istocie uregulowaniem wlasno$ci majacym
cechy usankcjonowania pewnej bezprawnosci zajecia nieruchomoéci i nastepuje w interesie wnioskodawcy. Nie ma
wiec powoddw, aby wydatki niezbedne do uregulowania prawa wlasnosci, rozdziela¢ miedzy stronami odstepujac od
zasady z art. 520 § 1 k.p.c. Stad tez Sad Okregowy postanowil, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszg koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie, zar6wno w postepowaniu przed sagdem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym.



Niepokrytymi wydatkami na opinie bieglego i zdjecia lotnicze, poniesionymi w postepowaniu odwolawczym Sad
Okregowy obciazyl wnioskodawce na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z
art. 520 § 1 k.p.c. Skoro wnioskodawca zada regulacji stanu prawnego nieruchomogci i regulacja ta nastepuje zgodnie
z wnioskiem i w jego interesie, to brak podstaw aby koszty niezbedne do takiej regulacji stanowiacej usankcjonowanie
trzydziestoletniego stanu faktycznego ponosit ktokolwiek inny.



