Sygn. akt IT Ca 1396/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SR (del.) Edyta Zyta
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku K. T. , W. D. (1), M. D. (1), B. D.,,D. G.i A. G.

przy uczestnictwie R. S., W. J., K. J.iT. J.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

z dnia 17 marca 2014 r., sygnatura akt I Ns 745/12/P

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzié, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 7 listopada 2014 roku

Whnioskodawcy W. D. (1), K. T., M. D. (1), B. D., D. G. i A. G. domagali sie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) polozonej w K. w sposéb szczegdlowo wskazany we
wniosku. W uzasadnieniu wskazali, ze sa wspdtwlaScicielami tej nieruchomosci oraz, ze wobec braku porozumienia
co do kosztéw utrzymania drogi, sposobu od$niezania i ponoszenia nakladéw na droge dojazdowa zasadnym bedzie
zniesienie wspotwlasnosci w zaproponowany sposob.

Uczestnicy W. J., T.J., K. J.iR. S. wnie$li o oddalenie wniosku z uwagi na sprzeczno$c z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek (punkt I) oraz polecil pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie tytulem wylozonych tymczasowo kosztéw postepowania od W.
D. (1) kwote 2.304,76 z1, od K. T. kwote 1.152,38 zl, od D. G. i A. G. solidarnie kwote 1.152,38 z} (punkt II).

Postanowienie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.

Dzialka nr (...) polozona w K., w jednostce ewidencyjnej P. obrebie (...) stanowi pas dzialki drogowej od dzialki
(...) wzdluz dzialek (...) do dzialki (...). Wspolwtascicielami tej dzialki sa: K. J. w 1/6 czeSci, W. D. (1) w 1/6
czesci, T. J. 1 W. J. na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w 2/6 czesci, B. D. i M. D. (1) na
prawach wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej w 1/12 czeSci oraz K. T. w 1/12 czeSci. W dniu 17 maja
2012 roku zostala zawarta umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), na mocy ktorej T. J. i
W. J. sprzedali R. S. udzialy wynoszace po 1/5 czeéci w stosunku do caloSci nieruchomosci potozonej w K., jedn.
ewid. (...), obreb (...), stanowigcej niezabudowane dzialki nr (...). Wnioskodawca W. D. (1) jest wlascicielem dziatki
(...), na ktorej stoi budynek mieszkalny numer (...). Wzdluz dzialki (...) i dzialki (...) biegnie mur wysokoS$ci okolo
2 metréw. Pomiedzy czeScia ogrodowa dzialki (...) a projektowana czes$cia (...) dzialki (...) jest fragmentaryczne
ogrodzenie. Cala dzialka (...) w pasie jezdnym jest wylozona kostka brukowa. Na czesci (...) przylegajacej do dziatki
(...) znajduja sie wydzielone czeéci pokryte platami azurowanym stanowiace stanowiska do parkowania pojazdow,
tych stanowisk wydzielono szes$¢. Wspolwlasciciel maja podzial tej czesci nieruchomosci do korzystania w ten sposob,
ze K., W. i T. J. korzystaja z trzech stanowisk, pozostali wspoétwlasciciel z pozostalym trzech. Dzialki (...) tworza
funkcjonalng calo$é stuzaca dojazdowi do ulicy (...). Istnieje koncepcja utworzenia na dziakce (...), wykupionej przez
dewelopera, drogi o do$¢ duzym natezeniu. Tocza sie rozmowy z ekologami w (...)co do planu zagospodarowania
przestrzennego Z., takze w tej cze$ci. Wnioskodawca M. D. (1) wraz z zona B. D. sa wspotwlascicielami dzialki (...) na
prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej. Dzialka nie jest zabudowana albowiem razem z wlascicielami dziatki
(...) planowana byly zabudowa trzecim budynkiem bliZniaczym. Nie ma waznego pozwolenia na budowe, ani nawet
decyzji o warunkach zabudowy. Dzialka (...) nie jest odgrodzona od czeéci (...) planowanego wyodrebnienia z dziatki
(...). Dawniej wnioskodawca byt wlascicielem dzialki (...) i aktualnie na nim spoczywa glowny ciezar od$niezania i
utrzymania przejezdnoSci drogi. Wnioskodawca D. G. wraz z zona A. G. sa wspotwlascicielami dzialki (...) na prawach
ustawowej wspdlnosSci majatkowej. Wspotwlascicielem tej samej nieruchomosci jest wnioskodawczyni K. T.. Dzialka
jest zabudowa budynkiem mieszkalnym dwukondygnacyjnym. Na parterze mieszka K. T., a wnioskodawca D. G.
wraz z zona na pietrze. Dzialka nie jest oddzielona od czeéci (...), ktéra mialaby zostaé¢ wydzielona. Aktualnie tylko
wspoétwlasciciele zamieszkujg w swoich domach majg interes w tym, aby dbaé¢ o brame, o$§wietlenie, od$niezenie zima
drogi. Wspotwlasciciele zrezygnowali z czeéci zielenica na dzialce tak, aby sasiadka miata cze$¢ ogréodka dla siebie
a wspolwlasciciele garaz. Droga jest waska i rzadko wykorzystywana. Uczestnik W. J. jest wspolwlascicielem wraz
z zona T. J. na prawach ustawowej wspélnoSci majatkowej dzialek (...). Budynek (...) na dzialce (...) jest w stanie
deweloperskim, a budynek (...) nie ma instalacji. W planach uczestnikow jest sprzedaz jednego z czterech mieszkan,
ktore powstang na dzialce (...). Dzialki sa odgrodzone od dzialki (...). Teren jest uporzadkowany, nie jest oddzielony
od czesci Ai (...). Trzy miejsca postojowe na czeSci (...) dzialki (...) nie sa aktualnie przez uczestnikow W. J. i T.
J. wykorzystywane. Uczestnik W. J. zgadza sie na partycypacje w kosztach utrzymania nieruchomosci. Uczestnik R.
S. jest wlascicielem dzialki (...). Aktualnie na dzialce tek prowadzona jest budowa. Lacznie z udzialami w dzialce (...)
uczestnik nabyl stuzebnos$é przejazdu po tej czesci dzialki (...), ktora jest ciagiem dalszym dzialki (...) w kierunku
dzialki (...) tej samej szerokoéci co dzialka (...). Stuzebno$¢ zajmuje okolo 16 m kw. Jest wspdlwlascicielem dzialki
(...). Ma dostep do drogi publicznej od strony dzialki (...) w kierunku péinocnym, ale to jest na inng strone miasta.
Dom na dzialce byl budowany z uprawnieniem komunikacyjnym od strony péinocnej. Uczestnik R. S. kupil udzialy
w dzialce sasiedniej, by umozliwi¢ sobie dojazd od strony poludniowej. Nie jest konieczne pozwolenie na budowe ze
zmiang sposobu dojazdu. Polowa bliZniaka na dzialce (...) jest gotowa do odbioru budowlanego. Uczestnika T. J. nie
musi aktualnie pytaé pozostalych wspotwlasScicieli dzialki (...) o podpisanie dokumentu w celu odbioru budynku. Na
dzialce (...) znajduje sie przepompownia Sciekow odprowadzonych z dzialki (...). Problem z od$niezaniem na dzialce
(...) jest dokladnie taki sam jak na dzialce (...) poniewaz tam nie ma zniesienia wspotwlasnoSci. Mozliwy jest podzial
dzialki oznaczonej numerem (...) wedlug wariantu I, ktéra to dzialka dzieli sie na dzialki: (...) o powierzchni 0,0062
ha ze szlakiem stuzebnoéci drogi koniecznej biegnacej przez dzialki nr (...) o powierzchni 0,0082 ha ze szlakiem



stuzebnosci drogi koniecznej biegnacej przez dzialki nr (...)o powierzchni 0,0080 ha ze szlakiem stuzebnosci drogi
koniecznej biegnacej przez dzialki nr (...) o powierzchni 0,0077 ha ze szlakiem sluzebno$ci drogi koniecznej biegnace;j
przez dzialki nr (...) o powierzchni 0,0076 ha ze szlakiem sluzebno$ci drogi koniecznej biegnacej przez dzialki nr (...)
i (...)o powierzchni 0,0112 ha;(...)o powierzchni 0,0011 ha;(...) o powierzchni 0,0011 ha,; (...)o powierzchni 0,0013
ha; (...) o powierzchni 0,0013 ha; (...)o powierzchni 0,0013 ha i (...) o powierzchni 0,0013 ha. Ponadto mozliwy jest
podzial tej dzialki wedtug wariantu II, kt6ra dzialki, ktéra dzieli sie na dzialki: (...)o powierzchni 0,0062 ha ze szlakiem
stuzebnosci drogi koniecznej biegnacej przez dzialki nr (...) o powierzchni 0,0082 ha ze szlakiem stluzebnosci drogi
koniecznej biegnacej przez dziatki nr (...)o powierzchni 0,0081 ha ze szlakiem stuzebno$ci drogi koniecznej biegnacej
przez dzialki nr(...) o powierzchni 0,0077 ha ze szlakiem stuzebnosci drogi koniecznej biegnacej przez dzialke (...); (...)
o powierzchni 0,0076 ha i (...)o powierzchni 0,0186 ha. Nadto z ustanowieniem na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
dziatki (...) szlaku stluzebnosci drogi koniecznej biegnacej przez dziatki nr, (...). Suma warto$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoSci nalezne dzialce obcigzonej wedlug wariantu I wynosi dla dzialki: (...) — 5.387 z}; (...) —
25.2020 zl, (...) — 25.534 zl, (...) — 26.529 71, (...) — 26.860 7, (...) — 27.192 z}, 20.560 zl. Warto$¢ wynagrodzenia dla
dzialki (...)od dziatki nr (...) wynosi 5.386,54 z};(...) od dzialek (...) i (...) wynosi po 4.200,39 zl; (...)od dzialek (...) i
(...)wynosi po 4.255,65 z}; (...) od dzialek(...) i (...) wynosi po 4.421,46 zk: (...) od dziatek (...) i (...)wynosi po 4.476,73 zl;
(...)od dzialek (...) i (...) wynosi po 4.531,99 z}; (...) od dzialek(...)i (...) wynosi po 3.426,63 zt. Natomiast suma warto$ci
wynagrodzenia naleznego dzialce obcigzonej wedlug wariantu IT wynosi dla dzialtki (...)— 10.280 z},(...) — 25.202 zl,
(...)—22.276 7}, (...) 19.675 zl, (...) — 16.263 z}, (...) — 12.463 zl, (...)— 5.836 z}. Warto$¢ wynagrodzenia dla dzialki (...)
od dzialki nr (...) wynosi 10.280,89 z; (...) od dzialek (...)i (...) wynosi po 4.200,399 zi; (...) od dzialek (...) i (...) wynosi
PO 4.455,13 zl; (...) od dzialek(...) i (...) wynosi po 4.918,86 zl; (...) od dzialek (...)i (...) wynosi po 5.421,02 zl; (...) od
dzialek (...) i (...) wynosi po 6.231,46 zl; (...) od dzialki nr (...) wynosi 5.835,93 zl.

Sad Rejonowy powolujac sie na przepisy art. 210 k.c., art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazal, ze mozliwe jest zniesienie wspdlwlasnoéci poprzez przyznanie rzeczy wspdlnej lub jej czeSci na wspodtwlasnoséc
kilku dotychczasowym wspolwlascicielom jednakze taki sposéb zniesienia wspotwlasno$ci musi byé uzasadniony z
ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia. Niezbednym jednak warunkiem takiego zniesienia wspotwlasnos$ci
jest wyrazenie nan zgody przez wszystkich wspotwlascicieli, ktérzy majg nadal pozostaé¢ w niepodzielnoéci. Przyznanie
rzeczy na wspotwlasno$é kilku wspoétwlascicielom nie moze by¢ zatem narzucone wspolwladcicielom, ktérzy tego
nie chca. W ocenie Sadu Rejonowego zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoéci, ktéra stanowi droge dojazdowa do
nieruchomo$ci wszystkich stron postepowania byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
w rozumieniu art. 210 k.c. Przytaczajac tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 1978 roku, III CRN
172/78 podal, ze jedyna droga dojazdowa do nieruchomosci stron jest sporna dzialka (...). Wyjatkiem jest tu jednak
uczestnik R. S., ktérego nieruchomos$é miala juz dostep do drogi publicznej, a kupujac udzial w drodze zapewnil
sobie dojazd do swojej posesji z dwdch stron. Nie mozna jednak dokonaé zniesienia wspdlwlasnosci dziatki nr
(...) gdyz dla pozostalych jest to jedyny dojazd. Jedynym wyjéciem z tej sytuacji byloby zniesienie wspotwlasnosci
poprzez pozostawienie dzialki we wspolwlasnosci wszystkich stron oprocz R. S., ktéry by otrzymal stosowna
splate. Jednakze brak bylo takiego wniosku i zgody stron. Argumentowal, ze za oddaleniem wniosku przemawial
rowniez fakt, proponowany przez wnioskodawcoHw sposob zniesienia wspotwlasnosci nie zmierza w zadnym wypadku
do zmiany przeznaczenia nieruchomosci, ktéra dalej pozostanie droga tylko, ze w formie podzielonych dziatek
obcigzonych nawzajem sluzebno$ciami. Takie zniesienie wspotwlasnosci doprowadziloby zamiast do otrzymania
substratu w formie pienieznej za odbierany udzial do dodatkowego obcigzenia finansowego poprzez konieczno$é
uiszczenia wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci, a to wlasnie uczestnicy musieliby zaplaci¢ za stuzebnoéc
obcigzajacag kazda wczes$niejsza dziatke. Odno$nie argumentu wnioskodawcow, ze brak jest porozumienia co do
kosztow utrzymania drogi, sposobu od$niezania i ponoszenia naktadéw na droge dojazdowa Sad Rejonowy wskazal,
Ze nie jest on przekonywujacy bowiem uwzglednienie wniosku w zadne spos6b nie rozwiazaloby powyzszych
problemé6w gdyz miana charakteru prawnego drogi nie zmusi nikogo do tego, aby zaczal od$nieza¢ droge. O kosztach
postepowania orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajgc, ze wnioskodawcy powinni ponieé¢ koszty
tego postepowania, ktdre tymczasowo wylozyt Skarb Panstwa-Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie.

Apelacje wniesli wnioskodawey M. D. (2) i W. D. (2) zaskarzajac postanowienie w catoéci i zarzucajac mu:



L. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegolno$ci
nieustosunkowanie sie do zeznan wnioskodawcy, w zakresie w jakim wnioskodawcy wskazywali na zachowanie
jednego z uczestnikow zmierzajace do sprzedazy czeSci swego udzialu w prawie wlasnosci kolejnym osobom,;
sprzeczno$c ustalen sadu z dowodami z opinii bieglych sadowych J. H. i M. B. podlegajaca na uznaniu, ze proponowany
przez wnioskodawcow podzial nieruchomosci jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy,
podczas gdy powolane opinie prowadza do calkowicie odmiennego wniosku;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia do powyzszych kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku;

IL. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 210 zd. 1 k.c. poprzez nieudzielenie wnioskodawcom ochrony w zakresie przystugujacego im prawa wlasnosci i
zadania zniesienia wspotwlasnoéci;

- art. 211 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze proponowany przez wnioskodawcoéw podzial nieruchomosci sprzeczny jest
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy;

- art. 210 i n. k.c. poprzez bledne przyjecie, ze okoliczno$é, iz proponowany sposob zniesienia wspoétwlasnoéci nie
zmierza do zmiany przeznaczenia rzeczy stanowi negatywna przestanke uwzglednienia wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i
zniesienie wspotwlasnosSci zgodnie z wariantem I opinii bieglego z zasadzeniem splat i doptat pomiedzy stronami
wedlug wyliczen zwartych w opinii bieglego M. B..

Uczestnicy R. S., W. J.iT. J. wnie$li o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byl trafny bowiem Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktbre znajdujg odzwierciedlenie w treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Sad Okregowy poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne akceptuje i przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego. Apelacja naruszenia
powyzszego przepisu upatrywala przede wszystkim w tym, ze Sad Rejonowy zaniechatl ustosunkowania sie do zeznan
wnioskodawcow w zakresie, w ktorym zwracali uwage na sprzedaz czeéci udzialow przez uczestnikow malzonkow
J.. Rzecz jednak w tym, ze powyzsza kwestia nie nalezy do sfery oceny dowodéw. Wobec tego nie mozna Sadowi
Rejonowemu czynié¢ zarzutu, ze nie odnoszac sie do tej czeSci zeznan wnioskodawcow dopuscil sie obrazy art.
233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Nie ma réwniez racji apelacja podnoszac, ze Sad Rejonowy naruszyl powyzsze
przepisy dokonujac ustalen faktycznych sprzecznych z dowodami z opinii bieglych sadowych. Zgodzié¢ nalezy sie z
apelacja, ze w sprawie prowadzone bylo postepowanie dowodowe i opinia bieglego sadowego J. H. nie wykluczata
mozliwo$ci zniesienia wspotwlasno$ci spornej nieruchomoéci. Jednakze Sad Rejonowy w prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym doszed! do stusznego przekonania, ze na przeszkodzie zaniesieniu wspdtwlasnoéci nieruchomosci
stoi wzglad na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tej nieruchomosci. Z tego tez wzgledu zarzuty naruszenia
przepisOw prawa materialnego — art. 210 zd. 1 k.c., art. 211 k.c. uzna¢ nalezy za chybione. W oparciu o tre$c
zeznah wnioskodawcy D. G. (k. 101), ktéry wskazywal, ze ,(...), ale dla nas kluczowe jest zabezpieczenie sie przed
zmianami w strukturze wlasno$ciowej dzialki oraz zmianami w zakresie przeznaczenia dzialki” a takze twierdzenia
zawarte w apelacji odczytaé mozna motywy, ktoérymi kierowali sie wnioskodawcy skladajac wniosek o zniesienie
wspotwlasnosSci nieruchomogci. Niemniej jednak podane przez wnioskodawcow przyczyny, dla ktorych chcieliby
znie$¢ wspodlwlasnosé, a to fakt zbywania przez wspodtwlascicieli czeéci udzialow w nieruchomosci na rzecz oséb



trzecich, nie moga uzasadnia¢ uwzglednienia ich wniosku. Przypomnie¢ nalezy, ze nie jest mozliwe pozbawienie
wspoltwlasciciela danej rzeczy mozliwo$ci rozporzadzania swych udzialem w prawie wlasnosci tej rzeczy. Uprawnienie
takie wynika wprost z art. 198 k.c., ktory stanowi, ze kazdy ze wspotwtaécicieli moze rozporzadzaé swoim udzialem
bez zgody pozostalych wspotwlascicieli. Z charakteru udziatu, ktory jest wylacznym prawem wspoétwlasciciela wynika
zatem uprawienie do rozporzadzania swoim udzialem bez zgody pozostalych wspolwlascicieli. W ocenie Sadu
Okregowego motywacja, ktéra kierowali sie wnioskodawcy domagajac sie zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoscei
nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku bowiem stanowi naduzycie przepiséw prawa domaganie sie wydania
przez sad orzeczenia znoszacego wspoOlwlasnosé, tylko po to, aby wykluczy¢ mozliwo$é rozporzadzania przez
pozostalych wspotwlascicieli ich udzialami w prawie wlasnoéci nieruchomosci. Zgodnie z treécig art. 211 k.c. kazdy
ze wspOlwladcicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspolwlasnosSci nastapito przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
rzeczy, o jakim mowa w art. 211 k.c., nie moze by¢ utozsamiane ani ze stosunkami osobistymi istniejacymi miedzy
wspoétwlascicielami, ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnos$ci (wspdtwlasnosci). (...), o jakim
mowa w art. 211 k.c., dotyczy rzeczy, a wiec przedmiotu materialnego (art. 45 k.c.), wynika zatem bezpos$rednio z
jej charakteru, stanu technicznego oraz funkcji, jaka pelni w Zyciu czlowieka oraz jego dziatalnosci. W konsekwencji
oznacza cel, jakiemu rzecz ma stuzyé¢ (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2012 roku, I CSK
358/11, niepubl. SIP LEX nr 1157533). Skoro przedmiotem niniejszego postepowania byla nieruchomos$c¢ shuzaca
stronom jako droga dojazdowa do ich nieruchomo&ci i strony domagaly sie jej podzialu w naturze to rzecza Sadu
Rejonowego bylo, w dazeniu do realizacji tego wniosku, czuwanie z urzedu, aby podzial nie byl sprzeczny nie
tylko z przepisami ustawy, ale takze ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy lub aby nie pociggal za
soba istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartoSci. Z zadania tego Sad Rejonowy wywiazal sie
prawidlowo. Podkresli¢ trzeba, ze sporna dzialka od zawsze stluzy stronom postepowania jako droga dojazdowa
do ich nieruchomo$ci. Strony bowiem postanowily, ze dzialka ta pozostanie w ich wspotwlasnosci i w taki sposob
bedzie wykorzystywana. Po zniesieniu wspotwlasnosci tej nieruchomosci strony nadal cheialyby utrzymaé aktualne jej
przeznaczenie. W takiej sytuacji uwzglednieniu wniosku stoi na przeszkodzie spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
tej nieruchomosci. Skoro bowiem obecnie jest wykorzystywana jako droga i w wyniku zniesienia wspotwlasnoéci nadal
by taki charakter zachowala, to Zadne racje nie przemawiaja za uwzglednieniem wniosku. Uwzglednienie wniosku
wiazaloby sie z koniecznoscia podzialu nieruchomosci na mniejsze dzialki a nastepnie obcigzanie ich stuzebno$ciami
po to, aby wszystkim wspotwlasdcicielom zapewnié dostep do drogi publicznej, ktory aktualnie majg zapewniony bedac
wspoltwlascicielami spornej nieruchomosci. To natomiast, jak stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy, doprowadziloby
do dodatkowego obciazenia finansowego stron postepowania bowiem zamiast otrzymania ekwiwalentu pienieznego
za utracony udzial musieliby ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane z ustanowieniem na ich rzecz niezbednych
stuzebnosci drogowych. Koszty zwiazane z ustanowieniem stuzebnoéci w najwyzszej wysokosci poniesliby uczestnicy
albowiem ich nieruchomos$ci sg polozone najdalej od drogi publicznej w zwigzku z czym shuzebno$¢ drogowa
musialaby przebiegaé przez kazda kolejna dziatke. Gdyby natomiast wnioskodawcy wystapili z przedmiotowym
wnioskiem podnoszac, ze po zniesieniu wspdlwlasnosci nieruchomoéci chea zmieni¢ sposéb wykorzystywania tej
nieruchomosci, to woéwczas otwarta pozostawataby kwestia czy ich usprawiedliwiony interes nie przemawia za tym,
aby te wspolwlasno$é jednak znie$é. Jednakze skoro na zmiane sposobu przeznaczenia tej nieruchomosci strony
w ogole sie nie powolywaly, to stusznie wniosek zostal przez Sad Rejonowy oddalony. Wskazac rowniez trzeba, ze
wnioskodawcy jako wspoélwlasciciele nieruchomos$ci maja prawo zadania zniesienia jej wspdlwlasnosci, gdyz takie
uprawnienie wynika wprost z art. 210 k.c. Jednakze samo uprawnienie do domagania sie zniesienia wspotwlasnosci
nie jest tozsame z uzyskaniem pozytywnego orzeczenia sadu znoszacego wspoiwlasno$¢. Moze bowiem zdarzyc
sie tak, ze sprzeczno$¢ podziatu z prawem, wzglad na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci czy tez
znaczne zmniejszenie wartoSci rzeczy stanie na przeszkodzie do zniesienia wspolwlasnosSci. Na koniec stwierdzié
nalezy, ze kwestia zwiazana z brakiem wspoéldzialania wspdtwlascicieli przy podejmowaniu czynnoéci majacych na
celu utrzymanie drogi dojazdowej w stanie umozliwiajacym korzystanie z niej, nie zostalaby rozwiazana poprzez
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci i ustanowienie stluzebnoéci drogowych. Wprawdzie wskutek zniesienia
wspotwlasnosSci nieruchomosci kazdy ze wspotwlaseicieli bylby wylacznym wiascicielem czesci podzielonej dziatki



jednakze nie wyeliminowaloby to konfliktéw i sporéw stron powstalych na tle korzystania z tej nieruchomosci jako
drogi skoro nieruchomosci powstale w wyniku podziatu dzialki (...) obciazone bylyby sluzebno$ciami drogi konieczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart.
13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze, ze wnioskodawcy przegrali postepowanie odwolawcze jednakze uczestnicy
nie poniesli zadnych kosztow zwigzanych z tym postepowaniem. Wobec tego nie bylo podstaw do odstapienia od
ogoblnej reguly dotyczacej rozstrzygania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym przewidzianej w
art. 520 § 1 k.p.c.



