Sygnatura akt IT Ca 1458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa(...)

przeciwko K. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 20 stycznia 2014 r., sygnatura akt I
C635/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I kwote ,,4.569,63 zt” zastepuje kwotgq ,4.469,63 zt”;
2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Akceptujgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Rejonowy i przyjmujqgce je za podstawe
rozstrzygniecia apelacyjnego Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zarzuty apelacji nie byly zasadne. W pierwszej kolejnoéci odniesé nalezy sie do zarzutu najdalej idacego a mianowicie
zarzutu naruszenia prawa pozwanej do obrony. Pozwana uchybienia tego upatrywala w odmowie uwzglednienia jej
wniosku o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 20 stycznia 2014. Zgodnie z treécia art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$c¢ strony jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Przepis
ten naklada na sad obowiazek odroczenia rozprawy, jezeli wystapia okoliczno$ci wskazujace na usprawiedliwiong
niemozno$¢ stawienia sie strony na rozprawe. Nieodroczenie rozprawy, stanowigce w tym wypadku uchybienie
procesowe, nie musi powodowaé niewaznoSci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze
strona zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie,
zglosila wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowata sie do twierdzen strony przeciwnej i do
dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodéw. W takiej sytuacji zadanie
odroczenia rozprawy przez strone powolujaca sie na okolicznoéci usprawiedliwiajace jej niestawiennictwo, moze by¢
wyrazem naduzycia jej uprawnien procesowych i moze uzasadniaé odmowe ochrony w procesie praw tej strony.
Jednakze tak moze by¢ tylko wowczas, gdy sad ma pewno$c, ze dzialanie strony podyktowane jest zamiarem
przewleczenia postepowania badz stanowi szykane w stosunku do strony przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 2009 roku, I CSK 30/09, niepubl. SIP LEX 584184). Wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 20 stycznia



2014 roku pozwana uzasadniala konieczno$cig sprawowania opieki nad dwojgiem matych dzieci, w tym noworodkiem
i domagala sie odroczenia rozprawy do czasu rozpoznania przez Sad Okregowy skargi na przewleklo$¢ postepowania.
Zwazywszy na fakt, ze pozwana juz w pierwszym piSmie procesowym (k. 42) wskazywala na swoja sytuacje rodzinng
i materialng a takze wnosila o rozlozenie §wiadczenia na raty a stanowisko to konsekwentnie podtrzymywata w
dalszym toku postepowania, nie mozna uznaé, ze odmowa uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy skutkowata
pozbawieniem jej mozliwoéci obrony praw. Pozwana bowiem juz wcze$niej przedstawila wszystkie swe racje, a jej
stan zar6wno majatkowy i rodzinny byl Sadowi Rejonowemu znany. Biorac ponadto pod uwage, ze uznala ona
zadanie pozwu domagajac sie jedynie rozlozenia naleznos$ci gléwnej na raty, nie bylo koniecznosci przeprowadzania
zadnych dalszych czynnoéci procesowych z jej udzialem w tym przestluchania stron. Dowo6d ten jest dowodem o
charakterze subsydiarnym i nalezy po niego siega¢ w sytuacji, w ktorej brak jest materialu dowodowego pozwalajacego
na ocene istotnych okoliczno$ci w sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2012
roku, I ACa 1175/12, niepubl. SIP LEX 1283507). Zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, w tym do rozstrzygania w przedmiocie zlozonego wniosku o
rozlozenie $wiadczenia na raty. W kontekscie powyzszych uwag zarzut pozbawienia pozwanej moznos$ci obrony jej
praw byt chybiony. Wbrew twierdzeniom apelacji, pozwana w toku rozprawy w dniu 3 lipca 2013 roku o$wiadczyla,
ze uznaje zadanie powodztwa co do zasady. O$wiadczenie pozwanej o tej tresci zostalo zamieszczone w protokole
rozprawy. Protokol ten nie zostal przez nia zakwestionowany w trybie art. 160 k.p.c. w zwigzku z tym aktualnie
nie moze skutecznie podnosi¢, ze o$wiadczenia takiego nie zlozyla. Zarzuty naruszenia art. 320 k.p.c. i art. 5
k.c. nie byly zasadne. Zauwazy¢ trzeba, ze podstawa zastosowania art. 320 k.p.c. jest uznanie sadu, ze zachodza
szczegoblnie uzasadnione wypadki. Przepis ten to tzw. ,moratorium sedziego”, ktéry obok charakteru procesowego
ma takze cechy normy materialnoprawnej. Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa takie przypadki zachodza,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowo byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione, narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody
lub byloby razaco sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (por. A. Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] Dolecki Henryk (red.), Wisniewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki
Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek Krzysztof, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski
Tadeusz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, SIP LEX, 2013). Stana¢ nalezy na
stanowisku, ze Sad Rejonowy zasadnie nie rozlozyl zasadzonego $wiadczenia na raty. Niewatpliwie deklarowana przez
pozwana sytuacja majatkowa jest trudna bowiem jej czteroosobowa rodzina, w tym dwoje dzieci w wieku niespelna
roku oraz 2 lat, utrzymuja sie z zasitku macierzynskiego pozwanej, ktorego wysoko$¢ nie zostala przez nig wskazana
oraz kwoty 300 zt uzyskiwanej przez meza z tytulu prac dorywczych. Biorgc pod uwage, ze w 2012 roku z tytulu
zwolnienia lekarskiego przypadajacego na okres ciazy oraz zasitku macierzynskiego pozwana otrzymala laczng kwote
11.729,44 z}, to przyjac nalezy, ze aktualnie z tytulu zasitku macierzynskiego otrzymuje kwote w zblizonej wysoko$ci
a zatem okolo 950 zl. Stad do dyspozycji rodziny pozwanej pozostaje lacznie kwota okolo 1250 zt. Oczywistym jest,
ze 7 kwoty tej pozwana nie jest w stanie wyasygnowa¢ zadnych kwot na poczet ratalnej splaty zadluzenia. Nalezy
roéwniez mie¢ na wzgledzie, ze odnoénie czasookresu splaty rat oraz wysoko$ci jednej raty stanowisko pozwanej
bylo zmienne. Poczatkowo wnosila ona o rozlozenie zasadzonej kwoty na 20 rat po 300 zt kazda, za$§ w apelacji
liczba rat wynosila juz 24 natomiast wysoko$¢ raty to 270 zt. W tym stanie rzeczy dojé¢ nalezy do przekonania, ze
pozwana z uwagi na swg sytuacje majgtkowa oraz rodzinna nie daje gwarancji rzetelnej splaty tego zadluzenia nawet
po rozlozeniu go na raty, gdyz kazda wysoko$¢ raty stanowilaby dla niej i jej rodziny obcigzenie, ktéoremu w obecnej
sytuacji nie sposob byloby podolaé. Stad deklaracja pozwanej o wplatach po 270 zl miesiecznie na poczet dlugu nie
moze by¢ wiarygodna. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze pozwana nie wskazala jakim konkretnie zasadom wspdlzycia
spotecznego mialby uchybi¢ Sad Rejonowy odmawiajac zastosowania art. 320 k.p.c. Wobec tego zarzut naruszenia
art. 5 k.c. nie moégl zosta¢ uznany za trafny. Za bezzasadny uznaé rowniez nalezalo zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.
W niniejszej sprawie nie zachodzil bowiem wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu powyzszego przepisu.
Pozwana jest niewatpliwie w trudnej sytuacji majatkowej i w zwigzku z tym zostala zwolniona od kosztéw sadowych w
calo$ci. Jednakze zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony z obowiazku zwrotu kosztéw procesu na rzecz
przeciwnika procesowego (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
Sama natomiast niekorzystna sytuacja materialna strony nie stanowi przestanki do odstgpienia od gléwnej zasady
rozstrzygania o kosztach procesu wynikajacej z art. 98 k.p.c. W zwigzku z tym nie sposo6b czyni¢ Sadowi Rejonowemu



zarzutu, ze rozstrzygajac o kosztach procesu nie skorzystal z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. Niezasadnie pozwana
zarzuca, ze Sad Rejonowy blednie ustalil wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowe;j. Pozew w sprawie
zostal zlozony w 8 sierpnia 2012 roku a pozwana dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu oraz odpisu nakazu zaplaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaczela $wiadczyé na rzecz strony powodowej niewielkie
kwoty z tytulu zadluzenia. W okresie od pazdziernika 2012 roku do czerwca 2013 roku uiscila na jego rzecz lacznie
kwote 1.200 z}. Wobec tego do cze$ciowego spelnienia §wiadczenia doszlo juz po wytoczeniu powbddztwa, a zatem
pozwana byla strong przegrywajaca postepowanie rowniez w tej czeéci. Zatem prawidlowo postapil Sad Rejonowy
biorgc pod uwage pierwotng kwote dochodzonego przez strone powodow3a roszczenia (5.769,63 zl) przy ustaleniu
wysoko$¢ wynagrodzenia jej pelnomocnika. Niezaleznie od powyzszego zaskarzony wyrok podlegat zmianie albowiem
w toku postepowania miedzyinstancyjnego, tj. w dniu 28 kwietnia 2014 roku pozwana dokonala wplaty na rzecz strony
powodowej kwoty 100 zt wskazujac, ze kwota ta zostala wplacona na poczet naleznos$ci gléwnej. Okoliczno$¢ ta nie
byla sporna pomiedzy stronami. W zwigzku z tym Sad Okregowy, majac na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili
orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). wzial te okolicznosé¢ pod uwage i w konsekwencji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze zasadzona przez Sad Rejonowy kwote nalezno$ci glownej pomniejszyt o kwote wplaty uzyskujac kwote 4.469,63 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. biorac
pod uwage, ze pozwana wygrala postepowanie apelacyjne jedynie w niewielkiej cze$ci bowiem w 3 %. Na zasadzonag
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika bedacego radca prawnym
ustalone stosownie do § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Ref. SSR A. Szymeczko



