Sygn. akt IT Ca 1475/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Bula
SR (del.) Katarzyna Milewska
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku A. S.

przy uczestnictwie (...) S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygnatura akt XV Ns 520/13/S

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 11 grudnia 2014 roku

Wnioskodawca A. S. domagat sie ustanowienia stuzebnoéci przesylu na rzecz uczestnika (...) S.A. w L. w zamian za
wynagrodzenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wla$cicielem nieruchomo$ci sktadajacych sie z dziatek nr (...) polozonych w S.iw M.
oraz, ze na nieruchomosciach tych znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne.

(...) S.A. w L. wniésl o oddalenie wniosku i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania. Zarzucil, ze
wnioskodaweca nie wykazal, aby byl wlascicielem spornych dzialek a poza tym skarb Panstwa bedacy poprzednikiem



prawnym uczestnika wobec wybudowania przedmiotowych urzadzen w roku 1966 i 1970 w drodze zasiedzenia nabyt
shuzebnoéé¢ o treéci odpowiadajacej aktualnie stuzebnosci przesyhu.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek i ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponidst koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Postanowienie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym.

Whnioskodawca A. S. jest wlascicielem nieruchomosci polozonych w S. i w M. oznaczonych jako dziatki nr (...) objetych
ksiegami wieczystymi (...). Przez dzialki wnioskodawcy przebiegaja trzy linie elektroenergetyczne, uzytkowane przez
uczestnika i wchodzace w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Sg to linie §redniego napiecia: M.-K. o
napieciu 15 kV — przebiega ona przez dzialki nr (...), M.-R. o napieciu 30 kV — przebiega ona przez dzialki nr (...) i
linia M.-PierScien Miejski PdInoc o napieciu 15 kV — przebiega ona przez dzialki nr (...). Linia M.-K. wybudowana
zostala w 1972 roku, linia M.-R. w 1970 roku natomiast linia M.-PierScien Miejski w 1968 roku. Te linie na dzialkach
wnioskodawcy nie ulegaly przesunieciu od chwili ich wybudowania do chwili obecnej. Zarzadzeniem nr 239 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku utworzone zostalo wielozakladowe przedsiebiorstwo pod nazwa
Zaklady (...) z siedzibg w R.. Jednym z zaklad6w wchodzacych w sktad wymienionego przedsiebiorstwa byl Zaktad (...)
w S.. W wyniku kolejnych reorganizacji w 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w S., ktore
nastepnie zostalo w 1993 roku przeksztalcone w Spotke Akeyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A., a po
kolejnej zmianie nazwy w 1995 roku — Zaklad (...) S.A. w S.. Wobec wynikajacego z prawa energetycznego obowiazku
rozdzielenia dzialalnoSci zwiazanej z przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej od dzialalno$ci polegajacej na
produkcji i sprzedazy tej energii w dniu 7 grudnia 2006 roku zawigzana zostala spoélka (...) sp. z 0.0., ktérej zadaniem
byla dystrybucja energii. W tym celu powstalej spolce przydzielono majatek stuzacy do realizacji zadan operatora
systemu dystrybucyjnego, a wiec m.in. linie przesylowe i urzadzenia niezbedne do ich funkcjonowania, co nastapilo
umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa zawarta w dniu 30 czerwca 2007 roku pomiedzy (...) S.A.a (...) sp. z 0.0.
W 2008 roku zmieniona zostala nazwa Zakladéw (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., ktora z kolei w 2010
roku zostala przejeta wraz z jej majatkiem przez (...) S.A. z siedziba w L..

Sad Rejonowy powyzszych ustalen dokonal na podstawie dokumentéw. Uznal, Ze zeznania $wiadka S. W. nie
przyczynilyby sie do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze stuzebno$é przesylu uregulowana przepisami art. 305"

— 305% k.c. moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie dopiero z chwila jej ustanowienia, czyli z dniem 3 sierpnia 2008
roku. Wczesniej natomiast mozliwe bylo na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 292 k.c. nabycie stuzebnoéci
odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesylu. W ocenie Sadu Rejonowego wzgledy jurydyczne nie stoja na przeszkodzie
przyjeciu, ze trafny jest zarzut uczestnika, ze on lub jego poprzednik prawny nabyl a drodze zasiedzenia shuzebno$é
o treéci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu obciazajaca nieruchomo$é wnioskodawcy, o ile oczywiécie zostaly
spelnione przestanki wynikajace z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. Wyjasnil, ze powyzsze przeslanki zostaly spelnione.
Poza sporem bowiem pozostawalo, ze wspomniane urzadzenia energetyczne zlokalizowane na nieruchomosci
wnioskodawcy wybudowane zostaly odpowiednio w latach 1968, 1970 i 1972. Usytuowanie tych urzadzen nie uleglo
zmianie do chwili obecnej. Pierwotnie korzystal z nich Zaklad (...), a po reorganizacji Zaklad (...), nastepnie Zaklad
(...), Zaklady (...) S.A. w S. przeksztalcone z kolei na (...) sp. z 0.0. przejete z dniem 31 sierpnia 2010 roku przez
uczestnika. Przedsiebiorstwa te, biorac pod uwage obowiazujaca do dnia 31 stycznia 1989 roku zasade jednolitego
funduszu wlasno$ci panstwowej wynikajacg z art. 128 k.c., byly dzierzycielami, podczas gdy to Skarb Panstwa byt
samoistnym posiadaczem nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym treSci stuzebnosci przesytu. Dostarczanie przez
panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej, z czym wiazala sie budowa i konserwacja urzadzen
temu shuzacych, a wiec ich eksploatacja, stanowito wszakze wykonywanie zadan gospodarczych Panstwa. Zdaniem
Sadu Rejonowego wykazane takze zostalo, ze majatek w postaci urzadzen elektroenergetycznych eksploatowanych
przez 6wczesne przedsiebiorstwa panstwowe nalezace do Skarbu Panstwa, wszedl ostatecznie w sklad majatku
spolki bedacej uczestnikiem niniejszego postepowania. Podal, ze uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawcy bowiem jego poprzednicy prawni nabyli przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o



tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Biorac pod uwage date wybudowania wskazanych linii energetycznych
shluzebno$é zwigzana z linig M.-Pierécienn Miejski Polnoc nabyl Skarb Panstwa najp6zniej w dniu 1 stycznia 1989 roku,
z linig M.-R. najp6zniej w dniu 1 stycznia 2001 roku, za$ z liniag M.-K. najpdzniej w dniu 1 stycznia 2003 roku.

Apelacje wniost wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego przez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 140 k.c.,
art. 285 § 1i 2 k.c., art. 7 k.c., art. 123 § 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c,, art. 121 pkt 4 k.c.;

2. naruszenie art. 233 k.p.c., art. 321 k.p.c.

3. niepelne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na tym, ze Sad Rejonowy odstapil od ustalenia czasu
zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci gruntowej a pdzniej stuzebnosci przesytu przez uczestnika, ktére przyjat jako
rozstrzygajace, dat od ktoérych nalezalo liczy¢ to zasiedzenie, zdarzen prawnych, ktére powodowaly, ze ze wzgledu na
brak uplywu wymaganego czasu zasiedzenie to bylo niemozliwe.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w
calo$ci i orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidslt o jej oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i dodatkowo
ustalil, ze:

W dniu 22 grudnia 1969 roku P. Powiatowej Rady Narodowej w M. wydalo na podstawie art. 97 k.p.a. oraz art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci decyzje zezwalajaca Zakladowi
(...) w K. budowe linii energetycznej na trasie M.-R.. Na skutek odwolan od tej decyzji wniesionych przez J. C.i W. P.
Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. zaskarzona decyzje utrzymalo w mocy w calo$ci.

dowdd: decyzja z dnia 22 grudnia 1969 roku (k. 103 — 104), decyzja z dnia 24 marca 1970 roku (k. 105)

Decyzja z dnia 27 maja 1983 roku ustalono miejsce i warunki realizacji inwestycji zwigzanej z modernizacja i
przebudowa linii PierScienia Miejskiego w M.. Decyzjq z dnia 21 pazdziernika 1983 roku wydana na podstawie art. 35
i art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwolono Zaktadowi
(...) w S. na prowadzenie linii energetycznej w M. oraz modernizacje i przebudowe Piericienia Miejskiego.

dowod: decyzje (k. 106, 107)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Ustalenia te zostaly jednakze uzupelmione w postepowaniu apelacyjnym o wskazanej powyzej
fakty, ktore byly niezbedne do wydania postanowienia konczacego postepowanie w sprawie. Wbrew zarzutowi
wnioskodawcy Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Apelacja
tej oceny nie byla w stanie skutecznie podwazy¢ bowiem nie przedstawila zadnych argumentéw, z ktorych wynikaloby,
ze Sad Rejonowy czynigc ustalenia w sprawie i dokonujac oceny dowodéw uchybil zasadom logiki, prawidlowego
rozumowania i kojarzenia faktow.

Przechodzac do meritum zauwazyé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych jak
rowniez w doktrynie istnieje rozbiezno$é¢ dotyczaca kwestii zwigzanych z ustanowieniem stuzebnos$ci gruntowej,
stwierdzeniem nabycia tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia jak rowniez w zakresie dotyczacym skutkdéw wydania



decyzji w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.
U. z 1974r., Nr 10, poz. 64 ze zm.). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13
(Biuletyn Sadu Najwyzszego 2014, Nr 4, poz. 9) powtérzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014
roku, III CZP 9/14, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2014, Nr 6, poz. 6) zgodnie z ktérym, ,wykonywanie uprawnief w
zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.), stanowiacej tytul
prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu”. W obszernym uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 kwietnia 2014 roku Sad Najwyzszy wyjaénilt w
szczegoblnosci, ze ,decyzja majaca podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.)
wywoluje trwale skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich dowolnie odwroci¢, ale i w tym sensie, ze nie
konsumuja sie one przez jedno donioste dla obrotu prawnego zdarzenie (jak np. w typowym wywlaszczeniu - odjecie
prawa wlasnoéci). Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego
prawa. Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego
wynikajg z ustaw wywlaszczeniowych nie ,obok” wlasciciela, niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudza
nieruchomo$cig dzialaniami manifestowanymi na, zewnatrz (co jest wlasciwe dla posiadacza stuzebnosci gruntowe;j),
ale w obszarze, w ktorym wlaSciciel zostal ograniczony w przyslugujacym mu prawie w interesie publicznym i
na rzecz Panstwa. Zakres uprawnien, jakie przystuguja przedsiebiorcy przesylowemu po wydaniu w stosunku do
wlasciciela nieruchomo$ci decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.)
determinowala i determinuje ustawa (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.), a od dnia 1 sierpnia 1998 r., tylko
co do wejécia na nieruchomos$é w celu przeprowadzenia konserwacji urzadzen, musi on mie¢ podstawe w umowie z
wlascicielem lub w decyzji administracyjnej (art. 124 ust. 6 u.g.n.). Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen
przesylowych, ktory legalnie postawil na cudzej nieruchomos$ci w zwigzku z wywlaszczeniem jej wilasciciela przez
ograniczenie przyshugujacego mu prawa wlasnoéci, polegajace na wstepie na te nieruchomo$¢ i podejmowanie w
stosunku do wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia im sprawnoéci technicznej, jest wykonywaniem
uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.),
albo w decyzji, dla ktorej podstawe tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie sg to akty posiadania cudzej nieruchomodci,
skierowane przeciwko jej wladcicielowi, ktorych wykonywanie mogloby doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci
gruntowej, w zakres ktorej wchodzitoby uprawnienia do wykonywania w stosunku do nieruchomo$ci takich dzialan,
na ktore przedsiebiorcy pozwalaja ustawy wywlaszczeniowe”. Z powyzszego pogladu wynika zatem, ze wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 wskazanej powyzej ustawy, ktéra to
decyzja stanowi tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu. W niniejszej sprawie poprzednicy prawni uczestnika byli wlascicielami
urzadzen elektroenergetycznych albowiem, jak to ustalil Sad Rejonowy, linia M.-K. posadowiona zostala w 1972
roku, linia M.-R. w 1970 roku natomiast linia M.-Pier§cien Miejski w 1968 roku. Jednoczeénie odnoénie linii M.-R.
i M.-Pierécien Miejski, poprzednicy prawni uczestnika legitymowali sie decyzjami zezwalajacymi na budowe linii
elektroenergetycznych. W tym miejscu odnotowaé rowniez trzeba podglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
z dnia 6 czerwca 2014 roku, III CZP 107/13 zgodnie z ktérym ,jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen
wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika
prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, wlasciciel nieruchomosci nie moze zadaé ustanowienia stuzebno$ci przesytu”. W §wietle powyzszych
uwag stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie linii elektroenergetycznych M.-R. i M.-Pierécien Miejski wniosek nie mog}t
zosta¢ uwzgledniony bowiem uczestnik legitymowatl sie tytulem prawnym do wykonywania uprawnien w zakresie
wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

Odnoénie natomiast linii elektroenergetycznej M.-K. nie zostala wydana decyzja w trybie art. 35 ustawy.
Wobec powyzszego rozwazy¢ nalezalo czy uczestnik spelnil przeslanki do nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu. Rozwazajac przestanki wymagane do stwierdzenia nabycia stuzebnosci
w drodze zasiedzenia przypomnie¢ trzeba, ze do 1 lutego 1989 roku obowigzywal art. 128 k.c., ktéry wyrazal zasade



jednolitoéci mienia og6lnonarodowego stanowiac, ze wlasnosé ogbélnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi
Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Stosowanie tej zasady oznaczalo, ze podmiotem praw byl
Skarb Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe moglo nabywac prawa w ramach sprawowanego zarzadu cze$cig mienia
ogoblnonarodowego, ale nabycie to nastepowalo na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Wobec tego jesli przedsiebiorstwo
panstwowe spelnilo przestanki wymagane do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie, to wlasnosé
nieruchomosci nabywal Skarb Panistwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w osobowo$¢ prawng. Nie
moglo ono bowiem praw do zarzadzanego mienia panstwowego przeciwstawié¢ Skarbowi Panstwa (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64 i orzecznictwo tam wskazane). Taki
stan prawny istnial do dnia 1 lutego 1989 roku kiedy to w Zycie weszla ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz. U., Nr 3, poz. 11), ktéra uchylila zasade jednolito$ci mienia ogélnonarodowego. Po tej
dacie istniala mozliwo$¢ nabycia przez przedsiebiorstwa panstwowe w drodze zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci
czy tez shuzebnosci, jednak tylko wtedy, gdyby nastgpilo na ich rzecz przeniesienie posiadania przystugujacego
Skarbowi Panstwa. Uchwalenie bowiem przedmiotowej zmiany Kodeksu Cywilnego w zakresie tresci art. 128 nie
spowodowalo z tym dniem uwlaszczenia niejako panstwowych osob prawnych, co do skladnikéw mienia panstwowego
znajdujgcego sie w ich zarzadzie. Do takiego uwlaszczenia doszlo dopiero ustawg z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosei (Dz.U. nr 79 poz. 464 z p6zn. zm.). Podstawe
nabycia stanowil art. 2 ust. 2 tej ustawy, na mocy ktérego na rzecz panstwowych osé6b prawnych zarzadzajacych
budynkami i urzadzeniami oraz lokalami znajdujacymi sie na gruntach stanowiacych wlasnoé¢é Skarbu Panstwa
przechodzila wlasnoé¢ tych skladnikéw majatkowych, przy czym obejmowalo ono réwniez urzadzenia stuzace do
wykonywania stuzebnos$ci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2012r., III CZP 93/11, Biul. SN 2012/2,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2008r., II CSK 314/08, (...).sn.pl ). Przedmiotowe uwlaszczenie
nastgpito z mocy prawa w dniu wejScia w zycie w/w ustawy tj. w dniu 5 grudnia 1990r., przed ta za$ datg panstwowe
osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikow mienia panstwowego, ktérym zarzadzaly, lecz nadal
wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18.06.1991r., IIT CZP 38/91, OSNC 1991/10-12/118). Stwierdzenie zasiedzenia na rzecz panstwowej osoby
prawnej, a nie na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 5 grudnia 1990 roku mogloby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby zostalo
wykazane, ze przed wskazanym wyzej ustawowym ,,uwlaszczeniem” doszlo do przeniesienia posiadania przez Skarb
Panstwa na rzecz panstwowej osoby prawnej. Stosownie do 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydzieSci. Przepisy o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia
stluzebnosci (art. 292 k.c.).W przypadku zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu konieczne jest przeniesienie posiadania widocznych i trwalych urzadzen. Przepis art. 292 k.c. samodzielnie
okresla charakter posiadania stuzebnosci gruntowej jako przeslanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przeslankg ta jest
posiadanie sluzebno$ci polegajace na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej
nieruchomo$ci w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 roku, V CSK 181/11). W konsekwencji nalezy uznaé, ze aby
doliczenie czasu posiadania sluzebno$ci przez poprzednika prawnego bylo mozliwe, musi doj$¢ do przeniesienia
posiadania urzadzen zwigzanych z ta sluzebno$cia na nastepce prawnego. Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
wynika, ze linia M.-K. zostala objeta w posiadanie przez poprzednika prawnego uczestnika w 1972 roku, przy czym w
1993 roku, co przyznal sam wnioskodawca, doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen shizacych do wykonywania
stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. na rzecz poprzenika prawnego uczestnika Spotki
Akcyjnej Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. W zwigzku z tym zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o
treéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w zakresie powyzszej linii elektroenergetycznej nastapilo na rzecz
poprzednika prawnego uczestnika Zakladu (...) S.A. w S. po uplywie lat 30 od objecia tej linii w posiadanie
przez jego poprzednika prawnego, co mialo miejsce w 1972 roku a zatem w dniu 1 stycznia 2003 roku. Wobec
powyzszych uwag argumenty apelacji dotyczace naruszenia art. 172 k.c., art. 176 k.c. a takze art. 285 k.c. byly
bezzasadne. Skoro zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej treSci stuzebnosci przesytu nastapilto
1 stycznia 2003 roku, to zbycie tej nieruchomos$ci w dniu 4 marca 2008 roku, a zatem juz po uplywie terminu



zasiedzenia, na rzecz wnioskodawcy przez jego rodzicéw nie niweczylo skutku zasiedzenia i nie otwieralo na nowo
biegu terminu zasiedzenia tej sluzebnosci. Ponadto, wbrew stanowisku apelacji, wnioskodawca nie wykazal, aby
doszlo do przerwania biegu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej. Samo zwracanie sie przez uczestnika do wlascicieli
nieruchomoéci z wnioskiem o zgode na wejécie lub wjazd na teren ich dzialki nie odnosi skutku w postaci przerwania
biegu zasiedzenia a jedynie stanowi wyraz respektowania praw wlascicielskich innych os6b, co ma znaczenie w
zakresie ustalenia zlej wiary posiadacza. Nie zostalo réwniez w sprawie wykazane, aby doszlo do zawieszenia biegu
zasiedzenia tej stuzebno$ci gruntowej. Sam fakt, ze wlasciciele nie dochodzili wzgledem Skarbu Panstwa roszczen o
przyznanie wynagrodzenia za posadowienie na ich nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych, nie mialo wplywu
na zawieszenie biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3k.p.c. wzw. zart. 391§ 1 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawcy, ktdrego apelacja zostala oddalona, na rzecz uczestnika kwote 180 zl. Na
kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika bedacego radca prawnym ustalone stosownie do tresci
§ 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 490). Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze radca
prawny A. W. reprezentowala uczestnika dopiero w postepowaniu apelacyjnym, stad tez nalezalo zasadzi¢ tytulem
wynagrodzenia kwote stanowigca 75% stawki minimalnej okreslonej w § 7 pkt 3 w/w rozporzadzenia.



