Sygnatura akt IT Ca 1512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Baran

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. D.S.A. z siedziba w K.

przeciwko P. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 25 lutego 2014 r., sygnatura akt I C 3186/13/K

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy zasgdzil od pozwanego P. C. na rzecz strony pozwanej
— (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 841,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Ponadto Sad ustalil, ze odpowiedzialnoé¢ tego pozwanego za
zaplate kwot wymienionych w punktach Ii IT wyroku jest solidarna z odpowiedzialnoscia M. C. i G. C., wynikajacg z
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn.. akt I Nc 5151/13/K.

Sad ustalil, Ze pozwani dzialajacy jako (...) s.c. M. C., G. C., P. C. zawarli ze strong powodowa w dniu 11 pazdziernika
2010 r. umowe o przytaczenie do sieci energetycznej, ktéra w imieniu pozwanych podpisal M. C.. W dniu 30 wrze$nia
2010 r. pozwany P. C. wystapil z w/w sp6lki a w dniu 5 paZzdziernika 2010 r. upowaznil M. C. do reprezentowania
go i podpisania umowy z zakladem energetycznym. Wobec opdznienia w uiszczeniu oplaty przylaczeniowej strona
powodowa obcigzyla druga strone umowy odsetkami w kwocie 841,42 zl.

Sad stwierdzil, Ze umowa, z ktéra wigze sie dochodzone roszczenie, zostala zawarta w imieniu pozwanego przez
pelnomocnika i pocigga za soba skutki prawne dla reprezentowanego. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze pozwany
w dniu zawarcia umowy nie byl juz wspolnikiem spotki cywilnej — nie ma zdolnosci do czynno$ci prawnych,
zatem stronami umowy z 11 pazdziernika 2010 r. byly osoby fizyczne: M. C., G. C. i pozwany. Spoczywa na nich



obowiazek zaplaty naleznoéci z tej umowy wynikajacych. Twierdzenia pozwanego, ze pelnomocnictwa udzielit do
innej niz przedmiotowa umowy sad uznat za niewiarygodne — pozwany poza zaprzeczeniem nie przedstawil zadnej
przekonujacej argumentacji, ze bylo tak, jak twierdzi. O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany P. C., domagajac sie zmiany orzeczenia, oddalenia powodztwa i
zasadzenia kosztéw lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem apelujacego sad
blednie ustalil stan faktyczny, pomijajac fakt, ze pelnomocnictwo dla M. C. dotyczylo innej sprawy i byto udzielone dla
celéw nie zwigzanych z dzialalno$cia spolki (...) s.c. Sad naruszyl takze art. 22771 233 k.p.c. nie dajac wiary pozwanemu,
a nadto to powod winien wykazaé¢, ze umocowanie dla M. C. dotyczyto przedmiotowej umowy. W dniu jej zawarcia
pozwany nie byt wspdlnikiem spolki, a wiec nie byt strong umowy.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i podzielajac dokonang ocene
dowodoéw zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna. Stanowisko sadu I Instancji jest prawidlowe i zostalo wyrazone po nalezytym
ustaleniu stanu faktycznego. Stlusznie zauwaza sad, ze stronami tej umowy (oprocz przedsiebiorstwa energetycznego)
byly osoby fizyczne, bowiem spétka cywilna nie jest podmiotem, majacym zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Okoliczno$¢ ta umyka pozwanemu takze w apelacji, w ktorej nadal wysuwa twierdzenia stojgce w sprzecznoéci z tym
faktem oraz z konsekwencjami prawnej regulacji umowy spolki cywilne;j.

Podkre$lana przez sad I instancji zbiezno$¢ dat udzielenia przez pozwanego pelnomocnictwa M. C., polaczona z
brakiem wskazania przez pozwanego, jakiej innej umowie (okreSlanej przez pozwanego jako ,prywatna”) mialoby
ono shuzy¢ dawala podstawy do stwierdzenia, iz pelnomocnictwo to udzielone zostalo na potrzeby przedmiotowe;j
umowy. takie stanowisko nie jest sprzeczne ani z zasadami logiki, ani do$wiadczenia zyciowego. Nawet w apelacji
pozwany zreszta nie staral sie wskazaé, o jaka inng umowe mogloby chodzi¢, zatem jego twierdzenie pozostaje niepelne
i nieskonkretyzowane. Tymczasem w wypadku umowy, z ktérej wynika dochodzone roszczenie M. C. dzialal jako
pelnomocnik tak G. C., jak i P. C.. Tak wiec uznanie twierdzen pozwanego za niewiarygodne bylo uzasadnione.

Z przywolanego przez sad art. 95 § 2 k.c. wynika, ze czynno$¢é prawna dokonana przez przedstawiciela pocigga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Tak wiec, skoro M. C. dzialajac imieniem P. C. zawarl umowe a nastepnie
nie zaplacono w terminie oplaty przylaczeniowej — pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w spelieniu
Swiadczenia na rowni z pozostalymi pozwanymi, bedacymi stronami tej umowy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



