Sygnatura akt IT Ca 1696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Jarostaw Tyrpa
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
przeciwko D. N.iK. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygnatura akt I C 2763/13/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 listopada 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie oddalil powodztwo (...) sp.z0.0. wK. o
zaplate (pkt I) oraz zasadzil od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla dzialek (...) wlasnoéé wpisana jest na rzecz (...)
sp. z 0.0. w K.. Pismami z dnia 25 kwietnia 2013 r., sprostowanymi pismami z dnia 16 maja 2013 r., pozwani K. N.
i D. N. zostali wezwani do zaplaty zaleglego wynagrodzenia za miejsce parkingowe w wysokosci 50 zl dziennie za



okres od 1 czerwca 2012 r. do 25 kwietnia 2013 r. czyli 16 400 zl. Ostateczny termin zaplaty wyznaczono na dzien
27 maja 2013 r. D. N. jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego nr (...) ul. (...) w B., z ktérym zwigzany jest udzial w
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke nr (...), ktérej przysluguje nieodplatna i nieograniczona sluzebnosé przejazdu i
przechodu pasem 5 metréw po dziatkach (...). Dom D. N. stoi przy utwardzanej drodze, stanowiacej wlasnoé¢ spotki
(...), poniej jest ustanowiona stuzebnos$é. Droga stanowi dojazd do 4 domow. W przedmiotowym lokalu zamieszkuja K.
N. i ojciec pozwanych M. N.. D. N. przyjezdzala do domu od czasu do czasu, co pare tygodni, czerwonym samochodem
marki O. (...), albo z chlopakiem - granatowym V. (...). Wowczas parkowala pojazd czasowo przy drodze przed
domem, by wnie$¢ zakupy albo czeSciej na ulicy, poza dzialtkami. K. N. posiada granatowego R. (...) oraz czarne A.
(...). M. N. nie ma samochodu. Do korica 2012 r. pozwany parkowal R. (...) w garazu przynaleznym do lokalu, a A.
(...) przed garazem. Wowczas strona powodowa usadowila ogrodzenie, ktore utrudnia pozwanemu wjazd do garazu.
Pozwany wytoczyl przeciwko stronie powodowej powodztwo o przywrocenie posiadania poprzez rozbiorke ptotu. Od
tego czasu K. N. parkowal takze, czasem, samochody przed budynkiem, przy drodze lub réwnolegle do garazu, a
R. (...) takze przed garazem. A. (...) czesto pozwany zostawial przy domu D. N. w R.. W 2012 r. sasiednie lokale
remontowaly L. S. i M. F.. Podczas remontéw samochody dostawcze parkowaly przed budynkiem. Do pozwanych
nie przyjezdzaly samochody dostawcze. M. F. widywala zaparkowane na kostce brukowej miedzy budynkami i przy
jednym z niezamieszkalych blizniakéw samochody markiR. (...), A. 1 P.. Zaparkowane samochody nigdy nie utrudniaty
przejazdu droga dojazdowa do domu M. F.. Swiadek parkowala wlasne samochody réwniez na terenie przed swoja
posesja. Na dzialce objetej stuzebnoécia przechodu i przejazdu parkowatl swoje samochody takze przedstawiciel strony
powodowej M. C. (1). Miedzy stronami toczy sie postepowanie rozgraniczeniowe, obejmujace miedzy innymi teren
przed garazem, przynalezacym do lokalu nr (...).

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych.
Za wiarygodne w przewazajacej mierze Sad uznal takze zeznania Swiadkow M. N., L. S., M. F. w zakresie miejsca
parkowania samochodéw przez pozwanych wzgledem poses;ji i czestotliwo$ci parkowania pojazdow, w szczegolnosci
przez pozwana. K. N. potwierdzil, ze parkowal czasem swoj samochod w okolicy garazu, przynaleznego do posesji.
Swiadek P. C. przejezdzal w okolicy ul. (...) na 2 tygodnie i nie miat wiedzy, do kogo nalezaly inne samochody
zaobserwowane w okolicy posesji ani przez jaki czas pojazdy pozwanego K. N. parkowaly na dzialce strony powodowej,
przed garazem. Swiadek wskazal, ze bywal na nieruchomoéci codziennie, jednakze tylko przez okres jednej minuty,
a wiec nie obserwowal posesji przez caly dzien. Zeznania $§wiadka odnoénie do okoliczno$ci, ze pozwany parkowal
pojazd na $rodku drogi przejazdowej nie maja oparcia w innych dowodach. Sad nie dal wiary zeznaniom M. C. (1),
aby do pozwanego codzienne przyjezdzali znajomi lub pracownicy, ktorzy mieliby trwale, przez kilka godzin dziennie,
parkowac na drodze nalezacej do strony powodowej. Okoliczno$é ta - parkowania takiej liczby r6znych samochodéw,
nie ma oparcia takze w dokumentacji zdjeciowej, przedlozonej przez strone powodowa, ktéra przedstawia najczesciej
pojazdy nalezace do wlascicieli ktérego$ z budynkéw, nie tylko pozwanych. Niektore ze zdje¢, przedlozonych przez
strone powodowa na poparcie zadania, nie mialy zwiazku z pozwanymi, co wprost wskazal M. C. (1). Takze z zadnego
innego dowodu zebranego w sprawie nie wynika, by pozwani parkowali codziennie jednocze$nie po dwa samochody.
Odnos$nie do miejsca i czestotliwoSci parkowania pojazdéw sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania pozwanych
albowiem znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach wlascicieli sasiadujacych budynkéw. W toku postepowania nie
przedstawiono natomiast zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalyby granice miedzy dzialka (...) a dziatkami nr (...)
obcigzonymi shuzebno$cia przejazdu i przechodu, nalezacymi do strony powodowe;.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nalezalo oddali¢, jako nieudowodnione, bowiem strona powodowa nie
wykazala istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Strona powodowa nie wykazala, iz posiada legitymacje
do wystgpienia z powodztwem. Pelnomocnik powoda w zakre§lonym terminie nie wskazal numeréw dziatek
ewidencyjnych, ktorych ochrony sie domaga, a prezes zarzadu powodowej spolki zeznal, ze zadanie pozwu dotyczy
nieruchomos$ci stanowiacych dzialki o nr (...), ktére nie sa ujawnione we wskazanej przez strony ksiedze wieczystej.
Strona powodowa nie wykazala, ze pozwani korzystali z jej nieruchomosci bez uprawnien codziennie w okresie od
1 czerwca 2012 1. do 25 kwietnia 2013 r. stale w godzinach od 8.00 do 18.00. Z zebranego materialu procesowego
nie wynika takze, jak czesto i przez jaki czas w ciagu dnia kazdy z pozwanych korzystal z nieruchomo$ci, parkujac
na niej swoje samochody. Nie bylo podstaw do zadania od pozwanych solidarnej zaplaty wynagrodzenia, bowiem



nie zaistnialy zadne okoliczno$ci z art. 369 k.c. Stan prawny spornej drogi dojazdowej i terenu przed garazem,
na ktérym pozwany czasem parkowat pojazd marki P., jest sporny. Trwajace postepowanie rozgraniczeniowe i
brak dokumentacji geodezyjnej ze szczegdlowym przebiegiem shluzebno$ci nie pozwolily w sposéb kategoryczny
rozstrzygnaé, czy wskazany teren jest wlasnoscia strony powodowej. W ocenie Sadu Rejonowego, nawet gdyby szlak
sluzebny przebiegal w catoSci po spornej utwardzonej drodze, to krotkotrwale zaparkowanie na spornym szlaku,
na czas dostarczenia do domu zakupow czy krotkotrwalych odwiedzin, miedciloby sie w zakresie wykonywania
stuzebno$ci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana D. N., jesli sporadycznie parkowata przed posesja, to
wlasnie wylacznie po to, by dostarczy¢ zakupy swojemu ojcu, a wiec wylacznie na krotki czas. Nie wykazano natomiast
w toku postepowania dowodowego, by oba samochody pozwanych parkowaly na drodze przez caly dzien, kazdego
dnia roku. Strona powodowa domagajgc sie wynagrodzenia za kazdy dzien korzystania z nieruchomosci nie wykazala,
przez ile dni samochody w rzeczywisto$ci staly zaparkowane na jej dziatkach. Cze$¢é z samochodéw zaparkowanych
na nieruchomoéci strony pozwanej byly to pojazdy sgsiadéw pozwanych, powodowej spolki lub firm wykonujacych
prace u innych os6b niz pozwani. Nie zostala takze wykazana wysoko$c¢ zadanej kwoty odszkodowania. Nie wiadomo
w oparciu o jakie stawki parkingowe, gdzie stosowane, zostala ustalona kwota 50 z} dziennie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 kpc w zw. z art. 99 kpec.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanych, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Orzeczeniu zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz strona pozwana
jedynie sporadycznie parkowala samochody na nieruchomos$ci powoda, a stronie pozwanej przystuguje prawo
parkowania na spornej nieruchomos$ci w sytuacji, gdy ma ona jedynie uprawnienie do przechodu i przejazdu
przedmiotowym pasem gruntu. Zalozenie Sadu, ze pozwani parkuja na nieruchomosci strony powodowej celem
rozpakowania zakupow jest sprzeczne z realiami sprawy, w szczegdlno$ci zeznaniami $§wiadkow. Dzialanie pozwanych
polegajace na notorycznym parkowaniu i zezwalaniu innym na pozostawianie samochod6w na nieruchomosci strony
powodowej jest sprzeczne ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 5 k.c.);

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie oceny wybidrezej i dowolnej, sprzecznej
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w szczeg6lnosci w zakresie uznania za niewiarygodne zeznan M. C. (1),
odnoszacych sie do czestotliwos$ci i czasu pozostawiania samochodéw przez pozwanego na nieruchomosci nalezacej
do strony powodowej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprost, ze pozwany codziennie parkowal
i nadal parkuje swoje samochody na nieruchomosci strony powodowej. Swiadek M. C. (1), mieszkajac w poblizu, na
spornej nieruchomosci bywa kilka razy dziennie i zawsze widuje na niej zaparkowane samochody pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Wskazali, ze zarzuty apelacji opieraja sie na wybidrczym materiale dowodowym, a wyrok Sadu I instancji odpowiada
prawu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, ktérego uzasadnienie nie zostalo zreszta w apelacji
poglebione. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest kompletne z punktu widzenia tego przepisu, zawiera wszystkie
wymagane przez niego elementy i bez najmniejszego problemu pozwala na przesledzenie toku mys$lenia Sadu i drog
dojécia do ostatecznego rozstrzygniecia.



Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpe. Zarzut ten skupil sie wlasciwie na
zakwestionowaniu oceny dowodu z przestuchania M. C. (1), dzialajacego za strone powodowa. Apelujacy kwestionujac
ocene tego dowodu nie wskazal, do jakich wnioskow powinna doprowadzi¢ prawidlowa w jego ocenie analiza tego
dowodu i calego materialtu dowodowego, poza stwierdzeniem, ze w jego ocenie dowdd ten byl wystarczajacy dla
uznania tez pozwu za wykazane. Tymczasem, takze w ocenie Sadu Okregowego stowa M. C. (1) nie byly do tego
dostateczne. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze o tym, iz jego zeznania, jakoby codziennie widywal samochody
pozwanych na nieruchomosci sa niewiarygodne i albo stanowia projekcje blednych postrzezen, albo sa tendencyjnie
negatywnie wymierzone w pozwanych §wiadczy chociazby to, ze pozew za samochody poznanych uznat caly szereg aut,
ktore z pewnoscia do nich nie naleza (patrz: dokumentacja zdjeciowa zalaczona do pozwu). Juz chocby z tego wynika,
ze albo M. C. (1) nie wie, ktore auta sa wlasno$cia pozwanych, albo za takie uwaza wszystkie parkujace tam pojazdy.
W obu wypadkach jego zeznania sa dla sprawy w tym zakresie catkowicie nieprzydatne. Jezeli wiec w tak istotnym
zakresie nie mozna stow M. C. (1) podzielié, to nie spos6b uznac¢ za wiarygodne i przekonywujace jego zeznania tez
w pozostalej czesci.

Jak wskazal w orzeczeniu z dnia 14 maja 2008 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa 328/08, niepubl.), tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki we wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. W ocenie Sadu odwolawczego strona powodowa nie wskazala na tego rodzaju uchybienia w ocenie
dowodow Sadu Rejonowego, a jedynie w sposob ogolnikowy przywolala przepis art. 233 § 1 kpc i zarzucita dowolno$é
dokonanej przez ten Sad oceny dowodéw. Tak formulowane zarzuty nie moga skutecznie prowadzi¢ do obalenia
dokonanej przez Sad oceny, tym bardziej woéwczas, jezeli nie jest ona w sposéb oczywisty nieprawidlowa i nie wykracza
poza wyznaczone logika, zasadami racjonalizmu i do§wiadczenia zyciowego, ramy swobodnej oceny dowodow.

Tak naprawde nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kwestia wykladni przepiséw o treSci
shuzebnosci, a w szczegolnoéci, czy w zakresie stuzebnoéci przejazdu i przechodu mieéci sie zarazem prawo parkowania
samochodéw, a to dlatego, ze niezaleznie od niej powo6dztwo i tak, jako nie wykazane, podlegalo oddaleniu, a to z
kilku powodéw.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom apelacji, nie zostalo w sprawie wykazane, ze pozwani parkuja swoje samochody
czeSciej niz tylko sporadycznie. Z pewnoécig nie stanowi o tym dolaczona do pozwu dokumentacja zdjeciowa.
Dowiedziono bowiem, ze cze$¢ samochodéw na niej uwidocznionych nie nalezy do pozwanych, czeéc zdje¢ nosi $lady
stronniczych, gdyz uwidacznia ten sam moment, tyle ze z r6znych ujeé, zadne za$ z nich nie pozwala na ustalenie, kiedy
zostalo zrobione i jak dlugo samoch6d uwidoczniony na zdjeciu stal. Wykazano natomiast dowodowa, ze pozwana nie
mieszka przy ul. (...) i jest tam raczej rzadkim goSciem.

Po drugie, strona powodowa nie wykazala, aby pozwani parkowali w niedozwolonym miejscu przez caly okres objety
zadaniem, kazdego dnia i zawsze w godzinach 8-18 (tak doslownie stanowi pozew). Racje ma apelacja, ze wykazanie
tego faktu nie jest latwe, ale nie zmienia to regul dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu. To na stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania doktadnie tych okolicznoéci, ktére poczynila ona podstawa faktyczna swojego zadania.
Jezeli strona powodowa miala obiektywne nawet trudnoéci z dowiedzeniem tego faktu, winna byla ograniczy¢ zadanie
do tych zdarzen, na zaistnienie ktorych dysponowala dostatecznym materialem dowodowym.

Po trzecie za$, to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania wysokoSci jej naleznoSci. Pozwani juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyli takze podanej w pozwie warto$ci jednodniowego korzystania z dzialki strony
powodowej. Tymczasem strona powodowa nie zaproponowala dostownie zadnego dowodu na okoliczno$é wysokosci
naleznego jej odszkodowania. Nie mozna za$ byto uznac tej wysoko$ci za odpowiadajaca zasadom doswiadczenia,
zwyczajom miejscowym, czy tym bardziej za okoliczno$¢ powszechnie znana, gdy w tej samej miejscowosci,
w poblizu lotniska mozna parkowac pojazd przez cala dobe za okolo 60 zl na tydzien (www.startparking.pl;
www.orangeparking.pl). Takze wiec ten brak dowodowy dyskwalifikowal powddztwo.



Co prawda uzasadniajac wysoko$¢ przyjetej dziennej oplaty za parkowanie przestuchany w charakterze strony
prezes powodowej spolki wskazal, ze oplate za parking w wysokoéci 50 zl ustalil w oparciu o zapytania o koszty
parkingu kierowane do innych firm, to jednak dowodzenie tego faktu ograniczylo sie do jego stéw, gdyz do akt nie
przedlozono zadnych kopii tej korespondencji, ktéra chociazby uprawdopodobnialaby te ustalenia. Strona powodowa
zadnych innych kalkulacji uzasadniajacych ustalenie dziennej kwoty parkowania na poziomie 50 zl nie przedstawila,
nie wskazujac takze zadnych na te okoliczno§¢ wnioskéw dowodowych. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
zasugerowal, ze wskazana kwota zdaje sie odpowiadaé¢ oplacie abonamentowej za dobe parkowania w centrum K..
Poréwnujac okolicznoéci faktyczne sprawy, wysoko$c oplaty pobieranej za parkowanie w centrum duzego miasta w
zaden sposéb nie moze by¢ uznana za odpowiednia takze w sytuacji parkowania samochodu na ulicy dojazdowej do
kilku doméw w malej miejscowosci.

Stusznie takze zauwazyt Sad Rejonowy, ze strona powodowa w ogoble nie doprecyzowala zadania poprzez jednoznaczne
wskazanie dzialki, z ktérej bezumownie pozwani mieliby korzysta¢. Na stosowne wyzwanie ze strony Sadu strona
powodowa wskazala numer dzialki, tyle ze bedacej wlasnos$cia pozwanej (a nie powodki). Nawet jednak gdyby uznaé,
ze Sad mial obowiazek domysli¢ sie, ze chodzi o dzialki obcigzone sluzebnoscia — (...), to w dalszym ciagu nie
wiadomo jakie jest polozenie tych dzialek, a zwlaszcza wzajemna konfiguracja tych dzialek i dziatki pozwanej o
nr (...). Dzialki (...) nie figuruja zresztg jako wlasnos¢ strony powodowej w dolgczonym do pozwu odpisie z ksiegi
wieczystej. Wiadomo jest jedynie, ze dzialki te sgsiaduja. Z sasiedztwa tych dzialek wynikaé¢ jednak moze i to, ze
pozwani nawet parkujac pojazdy kolo swojego budynku, w jego bezposrednim sasiedztwie, zwlaszcza przy wjezdzie
do garazu, stawiajg auta nie na dzialce strony powodowej, ale na dzialce (...). Sama, nawet najlepsza dokumentacja
zdjeciowa, nie pozwala na ustalenie, na jakiej dzialce uwidocznione na niej samochody parkuja. Nie mozna zatem
potwierdzi¢, aby strona powodowa udowodnila, ze samochody pozwanych staly w ogdle na jej dzialce. Problem
z konfiguracja dzialek jest tym wiekszy, ze strona powodowa nie dolgczyla do akt zadnej mapy, ani tym bardziej
dokumentoéw potwierdzajacych przebieg stuzebnosci, zas zapisy o tym ograniczonym prawie rzeczowym widniejace
w ksiegach wieczystych nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, gdzie pas stuzebny przebiega. Braki dokumentacji
geodezyjnej, a w szczegbdlnos$ci map, zwlaszcza z zaznaczeniem na nich przebiegu przystugujacej pozwanej stuzebnosci
drogowej, wykluczyly uznanie, ze parkowane, nawet przez pozwanych pojazdy, staly na dziatkach strony powodowej,
a nie na dzialce (...), ktéra bezspornie jest wspolwlasnoscia pozwanej lub na jakiej$ innej dzialce nie nalezacej do
strony powodowe;j. Ustalenie przez Sad Rejonowy, ze pojazdy pozwanych staly na dzialce strony powodowej byloby
obarczone btedem dowodowej bezpodstawnosci i calkowitej dowolnosci.

Juz tylko to co wyzej przedstawiono bylo wystarczajace do oddalenia powddztwa, a teraz apelacji, bez koniecznoSci
dokonywania wykladni przepisow o zakresie stuzebnosci gruntowej, ale dla kompletnoéci wywodu nalezaloby i w tym
zakresie wypowiedzie¢ kilka stow.

Nie ma watpliwo$ci, ze co do zasady stuzebno$¢ gruntowa daje uprawnionemu tylko takie prawo do nieruchomosci
obcigzonej, jakie wynika z treSci aktu ja ustanawiajgcego. W tym wypadku oznaczaloby to tylko tyle, ze pozwani
maja prawo przechodu i przejazdu po dzialkach (...) bez prawa parkowania. Sprawa nie jest jednak na tyle prosta, by
za kazdym razem ustalanie treéci sluzebnos$ci mogto ograniczaé sie do lektury tego aktu. TrudnoS$ci w tym zakresie
przewidzial zreszta sam ustawodawca wprowadzajgc do systemu regulacje art. 287 kc. Analize zaczaé jednak nalezy od
art. 145 ke. Zgodnie z jego § 3 przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoteczno-gospodarczy.
Z kolei § 2 tego artykulu w zdaniu 1 stanowi, ze przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez
ktore droga ma prowadzi¢. Juz to oznacza, ze zakres tej stuzebnosci moze by¢ bardzo rézny i zalezny od konkretnych
okolicznoS$ci sprawy. W realiach niniejszej sprawy oznacza, ze stuzebno$é musi uwzgledniaé potrzeby nieruchomosci
wladnacej, ktére wcale nie muszg ograniczac sie tylko do przejécia i przejazdu. Takie uprawnienie jest wyczerpujacym
wladciwie tylko wtedy, gdy stuzebno$¢ stuzy do dojechania do innej dzialki, ktora nie ma dostepu do drogi publiczne;j.
Wtedy rzeczywiScie przez dzialke obcigzona sluzebno$cia mozna jedynie przejechaé lub przejsé, a parkowanie na
niej oczywiécie wykracza poza tre$é¢ stuzebnos$ci. Niekoniecznie natomiast bedzie tak samo, jezeli szlak stuzebny
przylega do nieruchomosci wladnacej, przez co nie ma on charakteru jedynie ,,przelotowego”. W takich sytuacjach nie



sposob jest wyobrazi¢ sobie, zeby stuzebnoéc¢ drogi koniecznej wykluczata - bezkolizyjne oczywiscie - zatrzymanie, czy
nawet zaparkowanie pojazdu na szlaku, bo w przeciwnym razie sytuacje mozna by sprowadzi¢ do absurdu, w ktorym
uprawniony moze poruszac sie po szlaku, ale nie ma prawnie zagwarantowanego opuszczenia pojazdu, chyba ze gdy
ten jest w ruchu.

Oceny treéci stuzebno$ci dokonywac nalezy zarazem z odwolaniem sie do wspomnianego juz art. 287 k.c., zgodnie z
ktérym zakres stluzebnoSci gruntowej i sposob jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug zasad
wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Ot6z wlasnie zasady wspdlzycia spolecznego
powoduja, ze nie mozna wykluczy¢ parkowania samochod6éw na szlaku stuzebnym w sytuacjach, w ktorych droga
konieczna shluzy mniej przejazdowi, a bardziej dojazdowi do nieruchomo$ci. Analiza akt, z braku materialow
geodezyjnych by¢ moze niedoskonala, pozwala na ustalenie, Ze pozwani korzystaja za szlaku wlasnie jako z dojazdu do
swojej nieruchomoéci, a nie jedynie z przejazdu przypominajacego droge przelotowa przez inng parcele. Jezeli wiec
mamy do czynienia z dojazdem, to nie mozemy zarazem odbiera¢ uprawnionemu prawa do zatrzymania, czy nawet
zaparkowania pojazdu na szlaku (o ile oczywiscie pozwani w ogdle na tym szlaku parkuja, bo to, jak wspominano
wyzej, nie zostalo wykazane przez strone powodowa), gdyz byloby to oczywiscie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, dobrymi obyczajami, potrzebami nieruchomosci wladnacej oraz ratio legis i rzeczywistymi motywami
ustanowienia przedmiotowej stuzebnosci.

Tym samym, nawet jezeli w akcie, w ktérym zostala ustanowiona sluzebno$¢, nie ma mowy o parkowaniu
pojazdu na drodze objetej stuzebnoscia, to positkujac sie wskazanymi powyzej zasadami, nalezy wskazac, iz niejako
nierozerwalnie zwigzana z sama funkcjg drogi, szczegdlnie prowadzacej do posesji, jest mozliwos¢ parkowania przy
wlasnym domu — trudno bowiem, aby uprawniony parkowal gdzie§ daleko poza swoja posesja, byloby to na pewno
wbrew zwyczajowi powszechnie w tej kwestii panujacemu. Jednoczeénie przedstawianie w stosunku do pozwanych
takiego zadania jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a zatem to zagdanie pozwu, a nie obrona pozwanych,
stanowiloby naruszenie art. 5 ke.

Ponadto ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz parkujac samochdd na rzeczonej drodze, pozwani nie powodujg
wlasciwie wiekszego (a moze nawet zadnego) utrudnienia dla innych wta$cicieli poses;ji sasiednich, jak i dla samego
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej stuzebnos$cia, co z kolei wpisuje sie w cytowane juz ,jak najmniejsze obciazenie
gruntow, przez ktdre droga prowadzi”. Tym samym zachowana jest réwnocze$nie norma art. 288 k.c., ktory stanowi,
ze stluzebno$¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z
nieruchomosci obcigzone;.

O dopuszczalno$ci szerokiego rozumienia zakresu shuzebnoéci, a nie ograniczania sie do literalnego brzmienia
jej zakresu wskazuje rowniez sadownictwo. W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2011 r. ( (...) SA/GI
37/11) napisano, ze ,uprawnienie do korzystania ze sluzebnosci drogowej przystuguje jednak nie tylko wlascicielom
nieruchomosci wladnacej, lecz wszystkim podmiotom, ktére swoje prawa wywodza od kazdoczesnego jej wlasciciela.
Literalna tres$¢ aktu notarialnego, odpowiadajgca dyspozycji art. 145 § 1 ke nie moze by¢ rozumiana jako dotyczgca
jedynie uprawnien do korzystania ze stuzebnoS$ci drogowej przez samego wlasciciela. Przy takim rozumowaniu nawet
domownik nie mialby dostepu do budynku, przy braku podstawy prawnej do wytoczenia postepowania przed sadem
powszechnym o zapewnienie shuzebno$ci drogowej”.

Wydaje sie wiec, ze z pewnos$cia parkowanie przy swojej posesji nie stanowi utrudnienia korzystania z nieruchomosci
obcigzonej, czyli tej, po ktdrej przebiega droga. Na brak tego typu utrudnien wskazywali zreszta nie tylko pozwani, ale
tez zeznajacy w sprawie §wiadkowie, moze za wyjatkiem tych ewidentnie powigzanych ze strong powodowa. Wiare
nalezalo jednak przyznaé¢ w tym wzgledzie tym pierwszym, a to po skonfrontowaniu ich wypowiedzi z dokumentacja
fotograficzna. Wlasciwie na kazdym zdjeciu, na ktérym wida¢ samochéd nalezacy do pozwanych (nie odpowiadaja
oni za inne auta) s one zaparkowane w taki sposob, ze z pewno$cia nie zakldcaja swobodnej komunikacji po drodze.
Takze wiec w tym zakresie zarzuty apelacyjne nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



W wyniku oddalenia apelacji strony powodowej, o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98
k.p.c. oraz § 12 pkt 1 ppkt 1 w zw. z § 6 ppkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzone koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanych w wysokosci 1 200 zl.
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