Sygn. akt IT Ca 1756/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SO Beata Tabaka
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G.
przy uczestnictwie L. K.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 6 maja 2014 r., sygnatura akt I Ns 2335/13/K

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie przed Sadem I instancji od dnia 22 kwietnia 2014 roku i
sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 roku

Wnioskodawca Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. domagala sie stwierdzenia,
ze spadek po zmarlym w dniu 8 pazdziernika 2010 roku W. K. nabyl na podstawie ustawy jego syn L. K..

L. K. wniost o przyjecie przez sad o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
ustawowym oéwiadczenia woli o odrzuceniu spadku i przyjecie przez sad o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po
zmarlym W. K..

Sprawy te zostaly polaczone przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.



Zaskarzonym postanowieniem cze$ciowym Sad Rejonowy zatwierdzit uchylenie sie przez uczestnika L. K. od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. K. zmartym w dniu 8 pazdziernika 2010
roku w J. i ostatnio przed $miercig zamieszkalym w J..

Postanowienie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym.

W. K. zmart w dniu 8 pazdziernika 2010 roku w J. i tam ostatnio stale przez Smiercia zamieszkiwal. Spadkodawca
zmarl jako osoba rozwiedziona. Pozostawil jednego syna L. K.. L. K. nie utrzymywal kontaktu ze swoim ojcem, ktérego
widzial w swoim zyciu kilka razy, ostatni raz w 2006 roku. L. K. o Smierci swego ojca dowiedzial sie dwa dni po tym
zdarzeniu. L. K. nie wiedzial o dlugach swego ojca dlatego tez nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Uczestnik dowiedziat sie o zadluzeniu swego ojca od komornika w lutym 2013 roku. Uczestnik w sierpniu
2013 roku zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy, w ktorym domagal sie uchylenia od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia w terminie.

Sad Rejonowy powotujac art. 1012 k.c., art. 1015 k.c. i art. 1019 k.c. wskazal, ze uczestnik powolal sie na blad, ktéry
skutkowal tym, ze nie zlozyl w oznaczonym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Argumentowal, ze uczestnik
nie mial kontaktu z ojcem przez okres 4 lat przed jego Smiercia, jego weczes$niejsze kontakty byly sporadyczne, nie
mial wiedzy co do stanu majatku spadkodawcy, o dlugach swego ojca dowiedzial sie od komornika. Podal, ze gdyby
uczestnik wiedzial o dlugach ojca, to podjalby czynnoSci zmierzajace do odrzucenia spadku. Ostatecznie uczestnik
po uzyskaniu informacji od komornika zlozyt do sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy, w
ktoérym domagat sie zatwierdzenia skutkow uchylenia sie od niezlozenia o§wiadczenia w terminie, uczestnik zlozyt ten
wniosek oraz uchylil sie od skutkow niezlozenia o§wiadczenia w terminie przewidzianym w odniesieniu do bledu —
art. 88 § 2 k.c.

Apelacje wnidst wnioskodawca Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. zaskarzajac
postanowienie w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. przez pozbawienie skarzacej moznosSci obrony swych praw w postepowaniu
nieprocesowym na skutek niedoreczenia skarzacej odpisu wniosku L. K. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. K;

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowodu wylgcznie
z zeznan uczestnika podczas, gdy przestuchanie wnioskodawcy nie bylo niemozliwe;

- art. 1019 § 1, 2 i 3 k.c. przez jego niewlaSciwa interpretacje i bledne przyjecie, ze w sprawie tej zachodzi podstawa
do zatwierdzenia uchylenia sie przez uczestnika od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym W. K. w ustawowym terminie;

- art. 88 § 2 k.c. przez jego niewlasciwa interpretacje na skutek tego bledne uznanie, ze zlozone przez uczestnika w
dniu 22 kwietnia 2014 roku o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku jest skuteczne.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku L. K. oraz
zasgdzenia od uczestnika na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia, zniesieniem postepowania przed Sadem Rejonowym
od dnia 22 kwietnia 2014 roku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu albowiem
zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. byl uzasadniony. Stosownie do tresci tego przepisu, niewazno$¢ postepowania
zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw. O niewazno$ci postepowania z powyzszej
przyczyny mozna moéwi¢ wtedy, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego



postepowania sadu, nie za$ sytuacji, gdy na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala. Przy analizie
czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci dzialania, trzeba najpierw rozwazyé, czy nastgpilo naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie zbada¢, czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie
ocenié, czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie
kumulatywnego spelienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 roku, V CSK 488/07, niepubl. (...) LEX nr 424315). W niniejszej
sprawie wnioskodaweca (...) im. (...) w G. zostal pozbawiony moznoSci obrony swych praw, gdyz w ogoéle nie zostal mu
doreczony odpis wniosku uczestnika L. K. o zatwierdzenie uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. W sprawie odbyla sie tylko jedna rozprawa podczas, ktérej Sad
Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie odnoszacym sie do wniosku E. K.. Wnioskodawca (...)
im. (...) w G. wprawdzie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, jednakze nie mial on wiedzy, ze na tym terminie
Sad Rejonowy bedzie rozpoznawal wniosek uczestnika. Jak juz wyzej wskazano, nie doreczono mu w ogdle odpisu
wniosku uczestnika ani tez nie doreczono mu odpisu postanowienia Sadu Rejonowego o polaczeniu obu spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 29). Stad tez wnioskodawca nie mogl nawet przypuszezaé, ze podczas
rozprawy w dniu 22 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy bedzie rozpoznawal wniosek L. K. o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezloZenia o$wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po W. K.. W tych okoliczno$ciach nie
ulega watpliwosci, ze wnioskodawca (...) im. (...) w G. zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw bowiem zostatl
on pozbawiony mozliwos$ci zajecia stanowiska w kwestii wniosku L. K.. Stad tez stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone
postanowienia zapadlo w warunkach niewazno$ci postepowania, o ktérej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c. Niewazno$¢ ta
datuje sie od dnia 22 kwietnia 2014 roku kiedy to przed Sagdem Rejonowym odbyla sie jedyna rozprawa w niniejszej
sprawie. Wobec tego postepowanie w sprawie nalezalo znie$¢ poczawszy od tego dnia. Z uwagi na zasadno$¢ zarzutu
obrazy art. 379 pkt 5 k.p.c. rozwazanie dalszych zarzutéw apelacji bylo bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy doreczy pelnomocnikowi wnioskodawcey (...) im. (...) w
G. odpis wniosku zlozonego przez uczestnika L. K. i przeprowadzi postepowanie dowodowe.

Ref. SSR M. S.



