Sygnatura akt IT Ca 1860/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
SO Beata Tabaka
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

przy interwencji ubocznej G. M. K.

przeciwko K. C., A.J.,B.J., M. C.i M. P.

o eksmisje

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

z dnia 6 czerwca 2014 roku, sygnatura akt I C 1238/12/P

zmienia zaskarzony wyrok w punktach III -V w ten sposo6b, ze oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie uchylajagc wyrok zaoczny, nakazal
pozwanym B. J., A. J., K. C.,, M. C. i M. P. opuszczenie i oprdéznienie lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul.
(...) w K. i wydanie go stronie powodowej, Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (pkt I), ustalil, ze wszystkim pozwanym
przyshuguje uprawnienie do lokalu socjalnego (pkt II), wobec czego wstrzymat wykonanie wyroku w pkt I do czasu
zlozenia przez G. M.K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (pkt IIT) i odstapil od obcigzania pozwanych
kosztami postepowania (pkt IV).

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily w szczegoblno$ci nastepujace okoliczno$ci, uznane przez Sad Rejonowy
za bezsporne. Opisany wyzej lokal, stanowiacy wlasnoé¢ strony powodowej, zostal przyznany pozwanej B. J. na
warunkach spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Wobec zalegania z oplatami za uzywanie lokalu Rada



Nadzorcza strony powodowej w dniu 28 listopada 2002 r. podjela uchwale o wykluczeniu B. J. z grona czlonkéw
sp6ldzielni, o czym poinformowala pozwang pismem, doreczonym w dniu 23 grudnia 2002 r., a pozwana nie wniosta
odwolania od uchwaly.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal w szczegdlnosci, ze wykluczenie pozwanej B. J. z grona cztonkéw spotdzielni
bylo skuteczne, skoro nastapilo zgodnie z przepisem art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze
(tj. Dz.U. z 1995 1. Nr 54 poz. 288 ze zm.). Tym samym wygaslo przystugujace pozwanej spo6ldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, a zatem zadanie strony powodowej zgodnie z art. 222 § 1 k.c. nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt interwenient uboczny G. M.K., zaskarzajgc go w caloSci. Zarzucil naruszenie
przepisbw prawa materialnego, a to art. 12 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly
Rady Nadzorczej strony powodowej z dnia 28 listopada 2002 r. Skarzacy wskazal, ze uchwala zostala podjeta z
pominieciem trybu ugodowego, co zgodnie z art. 12 ust. 10 powolanej ustawy skutkowalo jej niewaznoScia i winno
bylo podlegaé¢ badaniu przez Sad Rejonowy z urzedu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto zasadzenia na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja interwenienta ubocznego zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwo$ci, na co trafnie zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze osoba uprawniona do uzywania lokalu w ramach
wykonywania spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6ow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, i to
zaréwno zgodnie z aktualnie obowiazujacym brzmieniem ustawy (t.j. Dz.U. z 2014 poz. 150 ze zm.), jak i brzmieniem
obowigzujagcym w dniu 28 listopada 2002 r. tj. w chwili podjecia uchwaly o wykluczeniu (Dz.U. z 2001 r. Nr 71,
poz. 733 ze zm.), zwanej dalej ,poprzednia wersja ustawy o ochronie praw lokatoré6w”. Do wykluczenia pozwanej B.
J. ze spoOldzielni winny zatem znalez¢é zastosowanie nie tylko przepisy art. 24 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia
1982 r. Prawo spoldzielcze w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 listopada 2002 r. (t.j. Dz.U. z 1995 r. Nr 54 poz.
288 ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem spoldzielczym”, ale takze przepisy poprzedniej wersji ustawy o ochronie praw
lokatoréw. Wynika to wprost z jej art. 11 ust. 8, ktéry stanowil, ze w wypadku stosunkéw prawnych, ktore nie ustaja
przez wypowiedzenie, a w szczeg6lnos$ci w wypadku spéldzielczego prawa do lokalu, nie jest dopuszczalne ustanie
stosunku prawnego w sposob i z przyczyn mniej korzystnych dla lokatora niz to wynika z przepisow artykulu 11.
Skoro wykluczenie pozwanej ze spbldzielni nastgpilo z uwagi na zalegloSci w uiszczaniu naleznoSci czynszowych i
bylo rownoznaczne z wygas$nieciem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (por. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych - Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.), to podjecie uchwaly o
wykluczeniu ze sp6ldzielni wymagalo spelnienia przestanek z art. 11 ust. 2 pkt 2 poprzedniej wersji ustawy o ochronie
praw lokatoréw. Zgodnie z art. 12 tej ustawy konieczne bylo rowniez zachowanie odpowiedniego trybu postepowania
(zlozenie propozycji zawarcia ugody w sprawie zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci), o ile gospodarstwo domowe
pozwanej B. J. wykazywalo woweczas, ze osigga dochody na poziomie umozliwiajacym ubieganie sie w danej gminie
o wynajecie lokalu socjalnego. O ile niezachowanie przeslanek z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy nie rodziloby sankcji
niewaznoSci uchwaly, a jedynie umozliwialo jej zaskarzenie w trybie art. 42 Prawa spoéldzielczego, o tyle brak
zachowania trybu ugodowego rodzilby niewazno$é bezwzgledna uchwaly o wykluczeniu, o ile w sprawie wystepowalo
kryterium niskich dochodéw (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r III CZP 81/04 Lex 143107).

W niniejszej sprawie pozwani zakwestionowali wazno$¢ uchwaly o wykluczeniu B. J. ze spdldzielni dopiero na etapie
postepowania odwolawczego. Racje ma skarzacy, powolujac sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2005 r. III CZP 32/05 Lex 150119, Ze niezaleznie od stanowiska stron postepowania sad ma obowiazek wziecia pod
uwage niewazno$ci czynnoSci prawnej z urzedu. Jest to jednak mozliwe tylko wowczas, gdy zebrane w sprawie dowody



pozwalaja na stwierdzenie niewazno$ci czynnoéci prawnej co ma miejsce w niniejszej sprawie. Przeprowadzone
uzupehiajace postepowanie dowodowe pozwolily na ustalenie, ze tryb ugodowy nie zostal zachowany. Z samej
treéci uchwaly (k. 10-11) nie wynika, by propozycja ugody miala miejsce, co oczywiScie automatycznie nie oznacza,
Ze jej nie zlozono, a okoliczno$é te pominieto jedynie w tresci uchwaly. Wobec calkowicie biernej postawy strony
powodowej, ktéra nie ustosunkowala sie ani do apelacji ani do twierdzen a potem zeznan pozwanych sad odwolawczy
dokonat weryfikacji podniesionego zarzutu. Zeznania pozwanych zlozone przed sadem odwolawczym potwierdzily
brak wyczerpania trybu ugodowego.

Dla przyjecia konieczno$ci zastosowania trybu art. 12 poprzedniej wersji ustawy wobec pozwanej B. J. niezbedne bylo
takze poczynienie ustalen co do wysokos$ci dochodow jej gospodarstwa domowego, czego nie uczyniono. Jasne jest
bowiem, ze ustalona przez Sad Rejonowy na potrzeby orzeczenia w przedmiocie uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego aktualna sytuacja materialna pozwanych nie musi odpowiada¢ ich sytuacji sprzed ponad 10 lat, kiedy
podjeto przedmiotowa uchwale. Jedynie zatem kumulatywne wykazanie ww. okoliczno$ci tj. kryterium dochodowego
i niezlozenia pozwanej przez strone powodowa propozycji ugody, moglo skutkowaé¢ ustaleniem, ze uchwata byla
bezwzglednie niewazna.

Dokonane uzupelniajgce ustalenia — w oparciu o wiarygodne zeznania pozwanych zlozone na rozprawie w dniu
4 grudnia 2014r. - pozwolily na stwierdzenie, ze w 2002r. sytuacja majatkowa pozwanych uzasadniala ubieganie
sie przez nich o przyznanie lokalu socjalnego. Pozwana B. J. nie pracowala, utrzymujac sie z prac dorywczych, z
ktorych dochody wystarczaly jedyne na zakup zywnosci. Pozwana A. jako sprzedawca w sklepie (...) zarabiala okolo
600 zl miesiecznie , pozwana K. C. miala juz na utrzymaniu jedno dziecko, a jednoczenie przebywala na urlopie
macierzynskim po urodzeniu kolejnego. Nie pracowala , korzystajgc z doraznej pomocy partnera zyciowego.

Tym samym przyjac¢ nalezy, ze interwenient uboczny, powotujgc sie na niewazno$§¢ uchwaly, wykazal zaistnienie
okolicznos$ci warunkujacych ta niewaznosé.

Wobec powyzszego sposob nalezato przyjaé, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie dal podstawy do przyjecia,
izuchwala Rady Nadzorczej strony powodowej z dnia 28 listopada 2002 r. o wykluczeniu pozwanej B. J. ze sp6ldzielni
byla niewazna, co skutkowato zmiang orzeczenia Sadu I Instancji i oddaleniem powodztwa.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



