Sygnatura akt IT Ca 1981/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SR (del.) Przemystaw Strzelecki
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygnatura akt I C 1376/13/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I date ,,31 marca 2013 roku” zastepuje data: ,,1 kwietnia
2013 roku”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2015 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zasadzit od strony pozwanej (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz powoda M. G. kwote 4 042,06 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 1 500 zt za okres od
1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, 442,80 zl za okres od 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz 2 099,26 zl za okres
od 31 marca 2013 roku do dnia zaplaty (I.) oraz nakazat Sciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu



Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie kwote 105 z} tytutem czeéci oplaty (I1.). Punkt ITIT wyroku zostal
uchylony postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r..

Za okolicznoéci bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze samochéd powoda uczestniczyl w dniu (...)r. w kolizji drogowej,
w wyniku ktérej pojazd ten ulegl uszkodzeniu. Sprawca zdarzenia posiadal zawarta umowe ubezpieczenia OC ze
strong pozwang, ktéra przyjela odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie i wyplacila powodowi czeé¢ naleznego mu
odszkodowania, a to kwote 3 790,26 zl.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze samoch6d powoda przed kolizjg nie byl uszkodzony, ani remontowany, a powoéd w
samochodzie dokonywal tylko biezacych czynno$ci eksploatacyjnych. Pow6d wyremontowat przedmiotowy samochod
poza (...). Koszt naprawy samochodu powoda w sieci (...) wynosil 8 330,47 zl, a poza ta siecia 7 389,52 zl.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody z dokumentow i §wiadka oraz opinie bieglego
M.C..

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji z art. 822 ke, 805 ke, 361 § 2 ke i 363 § 1 ke.
Zauwazyl, ze spor ograniczal sie do wysokoSci zgloszonego przez powoda roszczenia, gdyz strona pozwana przyjela na
siebie co do zasady odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji. Kwota dochodzona pozwem (rozszerzonym w pi$mie z dnia 31
marca 2014 r. o kwote 2 099,26 zl) stanowila réznice pomiedzy suma wyplacona przez ubezpieczyciela, a kosztami
naprawy szacowanymi przez powoda. Sad wskazal przede wszystkim na zasade, ze w razie uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest
zwroécié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeci i innych materialow, ktoérych
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy oraz koszt robocizny, przy czym nie ma znaczenia fakt,
ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych istniejacych na rynku. Jednoczeénie Sad Rejonowy podkreslil,
ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i z ta chwilg powstaje obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble
zamierza ja naprawia¢. W oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego C. Sad ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powoda
z wykorzystaniem czeSci fabrycznych wynosit 7 389,52 zl. W ocenie Sadu kwota ta odpowiada kosztom koniecznym
do doprowadzenia pojazdu do stanu technicznej uzywalno$ci, odpowiadajacej stanowi pojazdu przed uszkodzeniem
i w konsekwencji odpowiada zasadzie pelnej kompensaty wyrazonej w art. 361 § 2 kc. Sad zasadzil powyzsza kwote
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. co do kwoty 1 500 zl, za okres od dnia 23 maja 2013
r. co do kwoty 442,80 zl oraz za okres od dnia 31 marca 2013 r. co do kwoty 2 099,26 zl. O odsetkach orzeczono
stosownie do tresci art. 817 § 1 ke oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorymi
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powodd zawiadomil strone pozwana o szkodzie w dniu 1 marca 2013 r., a
wiec trzydziestodniowy termin uplyngl w dniu 31 marca 2013 r., a roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 1 kwietnia
2013 r., od ktoérej to daty nalezy liczy¢ odsetki ustawowe, a od czesci rozszerzonej od daty dokonania takiej zmiany.

Apelacje od tego wyroku, w czeéci dotyczacej odsetek zasadzonych od kwoty 2 099,26 z1, wniosla strona pozwana
zarzucajac naruszenie art. 481 § 1 ke poprzez zasadzenie tych odsetek od dnia 31 marca 2013 r., uznajac, ze juz wowczas
strona pozwana pozostawala w zwloce z wyplatg tej czeSci odszkodowania, a nie od daty rozszerzenia zadania, co
nastgpito na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r.. Apelujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie odsetek od
wskazanej kwoty od dnia 2 kwietnia 2014 r. i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania odwolawczego,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja tylko cze$ciowo zastlugiwala na uwzglednienie i to nie z powod6w w niej wskazanych.



Nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 481 § 1 ke, ktdry tylko ogdlnie okresla uprawnienie wierzyciela do zadania
odsetek na wypadek, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Powod mial zatem prawo, co
do zasady oparte wlasnie na tym przepisie, domagac sie odsetek od naleznego mu odszkodowania za okres, w ktérym
strona pozwana pozostawala w op6znieniu z jego zaplata.

Kwestia za$, od kiedy to op6Znienie istniato, regulowana jest juz innymi przepisami, a to art. 817 § 11 2 kc oraz art. 14
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowiazany
jest spehié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, za$ jedynie,
gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2 ke). Przywolany wyzej art.
14 ustawy z 22 maja 2003 r. te regulacje wlasciwie powiela.

Powolane przepisy reguluja istotny z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw ubezpieczajacego czy tez osoby
uprawnionej do otrzymania $§wiadczenia obowiazek terminowe;j realizacji Swiadczenia przez ubezpieczyciela. Kodeks
cywilny nie odnosi sie¢ w zaden sposéb do procedury likwidacji szkody, a okreéla jedynie termin spelnienia przez
ubezpieczyciela Swiadczenia z tytutu umowy ubezpieczenia. Ustawodawca przepisowi art. 817 § 1 ke nadal charakter
przepisu bezwzglednie obowiazujacego. Przepis ten ma charakter okreslajacy termin wymagalno$ci roszczenia w
rozumieniu art. 120 ke, a zatem po jego upltywie dluznik pozostaje w op6Zznieniu, za ktére naleza sie odsetki na zasadzie
art. 481 § ke.

Obowiazek z art. 817 ke koresponduje, czy tez znajduje rozwiniecie w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przepis ten glosi, ze po otrzymaniu zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia losowego
objetego ochrona ubezpieczeniowa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, ubezpieczyciel ma
obowiazek m.in. podja¢ postepowanie likwidacyjne, czyli zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia,
zasadnosci zgloszonych roszczen oraz wysokos$ci $wiadczenia.

Z powyzszych regulacji wynika wiec w sposob wyrazny, ze ustawodawca w caloSci na zaklad ubezpieczen, jako
profesjonaliste, nalozyt obowiazek istotnego z punktu widzenia niniejszej sprawy ustalenia wysoko$ci odszkodowania.
Wynika to nie tylko z tego, ze ubezpieczyciel jest podmiotem profesjonalnym i dysponuje wykwalifikowanymi
shuzbami do ustalenia przyczyn zdarzenia i wysoko$ci szkody, ale tez ze stusznego zalozenia, ze poszkodowany takiej
wiedzy nie posiada i nie mozna zmusza¢ go do okreslania w zgloszeniu szkody zadanego przez niego odszkodowania.
Obowiazek jego prawidlowego wyliczenia, we wskazanych terminach, spoczywa wiec w calo$ci na ubezpieczycielu,
ktéry w terminie 30 dni (co do zasad) ma ustali¢ w sposob prawidlowy wysoko$é¢ naleznego odszkodowania. Jezeli
tego nie zrobi naraza sie na zarzut op6Znienia i nalezne z tego tytulu odsetki.

Dziwi¢ moze stanowisko strony apelujacej, ze ta termin zaplaty odszkodowania (w rozszerzonej czeéci) wiaze z
okres$leniem wysoko$ci zadanej sumy (jego data) skoro nie uwaza, ze obowiazek okreslenia zadania co do wysoko$ci
ma by¢ zarazem zawarty w inicjujacym cale postepowanie zgloszeniu szkody. Nie doé¢, ze w dokumencie zgloszenia
szkody nie ma nawet rubryki, w ktdrej poszkodowany moglby dookresli¢ swoje zadanie co do wysokoéci, to apelujaca
nie widzi przeszkdd w wyplacie odszkodowania zgloszonego w pozwie nie od daty jego wniesienia (czy doreczenia),
ale od daty liczonej wedlug reguly z art. 817 § 1 kc. Przeciez nie ma zadnej r6znicy miedzy zadaniem zgloszonym
w pozwie, a tym zgloszonym w pi$mie z 31 marca 2014 r., gdyz w obu wypadkach zadanie dotyczy odsetek z data
wsteczng w stosunku do daty pisma zawierajacego zadanie (pozew, albo pismo z 31 marca 2014 r.). Niezrozumialym
jest wiec, dlaczego strona apelujaca godzi sie na zaplate odsetek od dnia 1 kwietnia 2013 r. w zakresie zgloszonym
W pozwie, a juz nie w zakresie zgloszonym w pi§mie rozszerzajacym zadanie (rozszerzenie dotyczy tylko wysokosci i
nie rozciaga zadania na nowe, dotad nie zglaszane szkody). Raz jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze w obu wypadkach mamy
do czynienia z zadaniem odsetek od daty poprzedzajacej skonkretyzowane co do wysokoSci zadanie odszkodowania.
W obu wypadkach zasada musi wiec dziala¢ w ten sam sposéb. Jezeli zatem, w zakresie objetym pozwem odsetki



nalezg sie za okres po uplywie 30 dnia od daty zgloszenia szkody, to od tej samej daty muszg sie nalezeé tez w zakresie
objetym zadaniem rozszerzonym.

Zaden przepis prawa z zakresu ubezpieczen nie utozsamia kwestii wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
wysoko$ci szkody z konieczno$cig wyczekiwania na opinie bieglego sadowego i wyrok sadowy. Nic nie stoi bowiem na
przeszkodzie, by wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci nastapilo w drodze likwidacji szkody przeprowadzonej przez
organy zakladu ubezpieczeni. Celem bowiem postepowania likwidacyjnego jest miedzy innymi ustalenie wysokoS$ci
szkody i $wiadczenia zakladu ubezpieczen. To wladnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastgpi¢ ustalenie
wysokoSci odszkodowania, a rola sagdu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowosci ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania (wyrok SA w Poznaniu z 9 wrze$nia 1999 r., I ACa 374/99, niepubl.).

Swiadczenie ubezpieczyciela jest najczesciej $wiadczeniem pienieznym, ktore odpowiada rzeczywiécie poniesionej
szkodzie. Swiadczenie to powinno byé w calo$ci spelnione w terminie okre§lonym w art. 817 § 1-2 ke, niezaleznie
od daty wezwania do zaplaty konkretnej sumy, gdyz znaczenie ma tylko i wylgcznie data zgloszenia szkody, ktéra
rozpoczyna bieg trzydziestodniowego terminu do realizacji §wiadczenia przez ubezpieczyciela. Znaczenie dla tych
terminéw ma wic tylko zgloszenie szkody, ktére jak juz wspomniano zazwyczaj nie precyzuje, bo i nie musi, wysoko§é
zadania. Niespelnienie zatem §wiadczenia przez ubezpieczyciela w tym terminie powodowaé bedzie obowigzek zaplaty
odsetek, od dat wynikajacych z tej regulacji.

Jak juz wspomniano, po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel zobowigzany jest do ustalenia
przestanek swojej odpowiedzialno$ci oraz do zbadania okoliczno$ci dotyczgcych wysokoSci szkody. Tego obowigzku,
nalezacego do istoty dzialalnosci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucié na inne podmioty. Gdyby wiec
uzna¢ zarzuty apelacji za uzasadnione w rzeczywisto$ci ztamalo by sie te regule, gdyz kwestie ustalenia wysoko$ci
szkody przerzuciloby sie na poszkodowanego, ktory tak dlugo nie moglby uwazaé swojego zadania za wymagalne, jak
dlugo, nawet pomimo formalnego zgloszenia szkody, nie sprecyzowalby go co do wysokosci.

Odszkodowanie w rozmiarze, w jakim nalezy sie uprawnionemu z tytulu umowy ubezpieczenia w dniu, w ktérym
ubezpieczyciel miat je zaplaci¢ (po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody), powinno by¢ oprocentowane od tego dnia.
Jezeli wiec ubezpieczony dochodzi zaplaty okre§lonej kwoty tytulem odszkodowania, z odsetkami za opdZnienie od
dnia wezeéniejszego niz dzien wyrokowania [badzZ sprecyzowania zadania, np. w pozwie], i w toku postepowania okaze
sie, ze okre$lona kwota istotnie nalezala mu sie od daty poprzedzajacej date rozstrzygania sprawy, to mozna ja uznac
za nalezng ubezpieczonemu we wskazanym dniu (Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.), KC. Komentarz do art. 817, Wyd.
Lex, warszawa 2010). Dla wymagalno$ci $§wiadczenia od ubezpieczyciela, a zatem i dla rozpoczecia biegu $wiadczenia
odsetkowego, nie ma zatem znaczenia dzien sprecyzowania zadania co do wysokoSci, a jedynie data zgloszenia szkody.
Gdyby bylo inaczej, to zaklad ubezpieczen, nie wyplacajacy odszkodowania w pelnej wysokoséci w terminie 30 dni
od zgloszenia szkody, w istocie moglby dowolnie i jednostronnie ksztaltowac swoj dlug odsetkowy (wymagalno$é
Swiadczenia odszkodowawczego), ktory powstawalby dopiero po sprecyzowaniu zadania przez poszkodowanego, a to
nie znajduje uzasadnienia w istniejacym stanie prawnym i ratio legis wszystkich przepisow o ubezpieczeniach.

Zarzuty apelacji nie mogly wiec by¢ uwzglednione. Sad Rejonowy jednak, kierujac sie wyzej zaprezentowanymi
zasadami takze od rozszerzonego zadania winien by} zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od daty
zgloszenia szkody, czyli od 1 kwietnia 2013 r., a nie od 31 marca 2013 r. i w tym zakresie, w czeéci dotyczacej odsetek
za ten jeden dzien, wyrok Sadu I instancji nalezalo zmienic.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 386 § 1 kpc i 385 kpe, Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Na zasadzona kwote zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 6 pkt. 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



