Sygnatura akt IT Ca 2435/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz

Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

SR (del.) Krzysztof Lisek

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko S. M. i L. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 28 lipca 2014 r., sygnatura akt I C 696/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 600 zl (szeééset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 marca 2015 r.

Powdd P. K. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych S. M. i £. M. kwoty 25 198,10 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 20 198,10 zl od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5 000 zt od dnia
31 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d wskazal na zawartg z pozwanymi umowe sprzedazy plytek, od ktorej skutecznie
odstapil oraz na poniesiona w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania szkode.

Pozwani odpowiadajac na powodztwo wniedli o jego calkowite oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania. Wéréd szeregu argumentéw podniesli, ze odstapienie od umowy bylo nieskuteczne, gdyz nie nastgpito
z powodu wady towaru, a w kwestii szkody pow6d nie udowodnil, ze poniost ja we wskazanej wysokoSci.



Wyrokiem z dnia 28 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Olkuszu uwzglednil powodztwo zasadzajac solidarnie od pozwanych
narzecz P. K. kwote 25 198,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 20 198,10 od dnia 12 kwietnia 2013
r. do dnia zaplaty a od kwoty 5 000 zt od dnia 31 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 3 677,00 tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa powyzszego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne:

P. K. zawarl w dniu 9 czerwca 2012 r. z pozwanymi S. M. i . M., w ramach prowadzonej przez nich dzialalnosci
gospodarczej - (...) s.c., umowe sprzedazy plytek klinkierowych marki (...) wraz z artykulami montazowymi, za ktory to
towar zaplacil 20 198,10 zl. W chwili skltadania zaméwienia powod nie byt informowany o trudnoéciach w $ciggnieciu
zamoOwionej partii plytek oraz réznych ich odcieniach. W dniu 11 czerwca 2012 r. P. K. zawarl z ,. P.” (...) umowe o
wykonanie rob6t budowlanych dotyczaca ulozenia plytek wraz z przygotowaniem podloza na zewnetrznych schodach,
balkonach i tarasie swojego domu. Na poczet wynagrodzenia P. K. wplacil wykonawcy zaliczke w wysoko$ci 5 000 zt. Z
uwagi na p6zniejsze reklamowanie plytek i zwigzane z tym op6znienie w rozpoczeciu prac, strony tej umowy aneksem
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. uzgodnily, Ze jezeli prace nie rozpoczna sie do dnia 15 kwietnia 2013 r. kwota wplacona
tytulem zaliczki ulegnie przepadkowi.

W lipcu 2013 r. firma (...) wykonala u powoda prace przygotowawcze - zabezpieczono wylewki tarasu zaprawa M. A
+B i tadémg uszczelniajaca. Kiedy prébowano na tej powierzchni uktadac¢ plytki okazalo sie, Ze sa one krzywe i r6znia
sie wymiarami, krzywizng powierzchni, odcieniem i pochodza z réznych partii produkeyjnych. Pismem z dnia 16
lipca 2012 r. powod odstapil od umowy sprzedazy zadajac zwrotu pieniedzy. W dniu 18 lipca 2012 r. mialy miejsce
ogledziny plytek, w protokole ktérych stwierdzono wyszczegblnione powyzej wady. Pismem z dnia 26 lipca 2012
r. pozwani poinformowali powoda o nieuznaniu reklamacji, gdyz towar byl zgodny z umowa, a on sam wiedzial o
roznicy w kolorze. Dodatkowo pozwani przedstawili pismo producenta, ktory twierdzil, ze plytki byly zgodne z norma
PN- (...). Na skutek interwencji powoda w Wojewddzkim I. w. K. pomiedzy stronami przeprowadzono mediacje, w
wyniku ktorej pozwani zobowigzali sie do wymiany plytek na nowe. S. M. pokazal nastepnie powodowi i jego Zonie
wzorcowe plytki informujac, ze takie zostang im dostarczone. Kilka z nich zostalo przekazane powodowi. W dniu 17
listopada 2012 r. wadliwy towar zostal odebrany od powoda. Pozwani nowe plytki doreczyli powodowi w dniu 2 marca
2013 r.. W wyniku sprawdzenia przywiezionego towaru okazalo sie, ze w dalszym ciggu jest on niezgodny z umowa:
na opakowaniach plytek umieszczono podwdjne etykiety z ro6znymi datami produkcji, a plytki roznily sie odcieniem
zaréwno miedzy soba, jak i miedzy wzorcowymi egzemplarzami przekazanymi wcze$niej powodowi. W zwiazku tym
powdd odméwil odbioru towaru skladajac odpowiednie o§wiadczenie pracownikowi sklepu. Powiadomiony o sytuacji
producent poinformowal sprzedawcow, ze plytki byly przepakowywane, specjalnie przegladane oraz sortowane i stad
na pudelkach znajdowaly sie podwdjne etykiety. Pismem z dnia 21 marca 2013 r. z powodu ponownej wadliwosci
dostarczonego towaru i niewywiazania sie przez pozwanych w odpowiednim czasie z obowigzku wymiany towaru
powod odstapil od umowy zawartej w dniu 9 czerwca 2012 r. wzywajac pozwanych do zwrotu kwoty 20 198,10 zk
W odpowiedzi na to pismo pozwani poinformowali P. K., zZe odstapienie bylo bezskuteczne, gdyz towar byl dostepny
w listopadzie 2012 r., jednak z powodem zostalo ustalone, Ze zostanie on dostarczony, gdy pogoda umozliwi prace
monterskie.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom $wiadkéw sugerujacym, ze w chwili
zawarcia umowy powod wiedzial i wyrazil zgode na rbéznice w kolorze plytek. Z zeznan pracownicy pozwanych
przyjmujacej wowczas zamowienie wynikalo bowiem, ze plytek tych nie bylo w sklepie, a zamawiano je dopiero dla
klienta i w momencie sktadania tego zamdwienia okazalo sie, ze brak wszystkich elementéw w jednym odcieniu.
Niewiarygodnos¢ tych zeznan zdaniem Sadu potwierdza réwniez wysoka cena zamawianych plytek oraz ich funkcja
estetyczna, co kloci sie z przyjeciem, ze powod mogl wyrazié zgode na rézny odcien towaru. Ponadto Sad nie dal wiary
twierdzeniom, jakoby wymiary plytek odpowiadaly wskazanym normom, gdyz producent nawet nie wykazal, jakie
normy uznal za odpowiednie. Dodatkowo, jezeli wyrazil zgode na wymiane plytek, musial dostrzec nieprawidtowosci
w ich wymiarze. W konicu Sad jako nieprawdziwy uznal material dowodowy wskazujacy na to, ze podczas dostawy



wymienionych plytek P. K. w ogoéle nie dokonat sprawdzenia zawarto$ci pudeti kolorystyki towaru, gdyz przeczylt temu
pozostaly material dowodowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz dokonanej ocenie dowodéw Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo uznajac,
ze skoro przywiezione powodowi za pierwszym razem plytki réznily sie rozmiarem i odcieniem, byly niezgodne z
umowa, przy zawieraniu ktorej P. K. zgody na takie réznice nie wyrazil. W zwiazku z powyzszym powodowi na
podstawie art. 8 ust 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U, 2002 r. Nri41, poz. 1176 ze zm.) przyshugiwalo roszczenie o doprowadzenie
towaru do stanu zgodnego z umowa badZ wymiane na nowy. Z kolei z uwagi na dlugi czas, w ktoérym pozwani nie
dokonali wymiany, pow6d mial prawo do odstapienia od umowy, z ktorego to prawa skutecznie skorzystal. Sad uznal
roéwniez, ze zasluguje na uwzglednienie roszczenie powoda o naprawienie szkody stanowiacej zaliczke, ktora ulegla
przepadkowi z uwagi na nierozpoczecie w ustalonym terminie robot, czego przyczyna, z uwagi na niedostarczenie
materialu, lezala po stronie pozwanych. O odsetkach Sad orzekl przyjmujac, ze skoro pismem z dnia 4 kwietnia 2013
r, pozwani odpowiedzieli na skierowane do nich wezwanie do zaplaty w ciaggu kolejnych 7 dni dochodzonej kwoty,
od dnia 12 kwietnia 2013 r pozostawali w zwloce. Z kolei co do zaplaty kwoty 5 000 zt powdd wyznaczyt pozwanym
termin do 30 maja 2013 r., a zatem poczawszy od dnia 31 maja 2013 r. zobowiazani pozostawali w zwloce w zakresie
tego $wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 105 § 1i 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac go w czesci co do sumy 9 539,00 zl, na ktérag skladaty sie kwoty: 4
539,00 z} tytulem zwrotu powodowi ceny za zakupione materialy montazowe oraz 5 000 zt tytutem zwrotu powodowi
wynagrodzenia zaplaconego wykonawcy robét, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza:
a) ustalenie, ze powod poniost szkode poprzez zaplate kwoty 5 000 zl wykonawcy,
b) ustalenie, ze powdd skutecznie odstapil od umowy w czesci dotyczacej materialow montazowych;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia
roszczenia powoda a zwlaszcza:

a) brak zwazenia okoliczno$ci, ze pozwany wezwal powoda do zwrotu materialow montazowych,

b) uznanie, ze powod uprawniony jest do odstgpienia od calo$ci umowy, gdyz wykonanie cze$ciowe nie ma dla niego
znaczenia,

¢) brak wykazania przez powoda, ze nie wykorzystal materialbw montazowych oraz ze prace wykonane przed
odstgpieniem od umowy nie zostaly wykorzystane;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego a zwlaszcza przepisu art. 494 k.c. i art. 4 ust. 2 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie ich w sprawie.

Powolujgc sie na sformulowane w powyzszy sposob zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwani podnieéli, ze po otrzymaniu od P. K. pisma o odstapieniu od umowy w dniu 15
maja 2013 r. poinformowali go o mozliwo$ci zwrotu materialow montazowych. Pelnomocnik powoda w odpowiedzi
wskazal, Zze do odebrania jest tylko cze$¢ materialow o lacznej wartoéci 1 943,40 zl, gdyz pozostala cze$¢ zostala
zuzyta, ale prace beda musialy by¢ powtdérzone zgodnie z informacja producenta. Zdaniem pozwanych informacja
ta potwierdza trwalo$¢ materialow i brak konieczno$ci przykrycia jej ptytkami, a sam powod nie udowodnil, ze nie



wykorzystal materialéw zakupionych od pozwanych np. do polozenia innych plytek. Tym samym brak podstaw do
uznania, ze pow6d moze odstapi¢ od umowy w catosci, gdyz same materialy montazowe nie maja dla niego znaczenia,
bo juz samo polozenie warstwy hydroizolacyjnej chronilo powierzchnie przed przenikaniem wilgoci. W zwiazku
z powyzszym powodowie podniesli zarzut potrgcenia kwoty 4 539 zl stanowiacej rownowarto§é cen materialow
montazowych, gdyz ich zwrot w terminie domagania sie tego przez pozwanych pozwolilby na ich wykorzystanie, a na
dzien zlozenia apelacji mingl termin ich przydatnosci i ewentualny zwrot nie ma znaczenia dla pozwanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwani zakwestionowali takze domaganie sie przez P. K. naprawienia szkody poprzez
zaplate kwoty 5 000 zl. Podkreslili, ze A. K. (1) zobowiazal sie do ulozenia plytek wraz z przygotowaniem podloza w
zwigzku z czym roboty rozpoczely sie przed dniem 15 kwietnia 2013 r., gdyz przed ta data zostaly wykonane prace
przygotowawcze, o czym $wiadczy zuzycie materialdbw montazowych. To z kolei zdaniem pozwanych powoduje, ze
brak podstaw do przepadku zaliczki, a w konsekwencji domagania sie odszkodowania przez powoda. Nadto kwota 5
000 zl moze odpowiada¢ wynagrodzeniu fachowcéw za przygotowanie podloza. Pozwani podniesli tez, ze P. K. nie
wykazal, iz szkode ponioésl, gdyz nie przedstawilt dowodéw na to, ze zakupione materialy i wykonane przez A. K. (2)
prace nie zostaly wykorzystane dla polozenia plytek lub nie wykazuja dalszej odpornoéci.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podniésl, ze aneks nr (...) do umowy o wykonanie prac budowlanych podpisany
zostal 18 pazdziernika 2012 r., w zwigzku z czym warunek rozpoczecia prac do dnia 15 kwietnia 2013 r. nie mogl
odnosi¢ sie do prac przygotowawczych wykonanych w lipcu 2012 r. Powéd nie skorzystal z wykonanych wowczas prac,
gdyz nalozona warstwa hydroizolacyjna ulegla starciu w okresie oczekiwania na dostarczenie przez pozwanych towaru
zgodnego z umowg.

P. K. podkreslil takze, ze odpowiedzial na pismo wzywajace go do zwrotu materialdw montazowych, ktérych odbiér
byl mozliwy po weze$niejszym uzgodnieniu terminu.

Jako sp6Zniony powo6d uznal podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia wskazujac, ze zwrot §wiadczen powinien
nastapi¢ w naturze i przestanka jednorodno$ci wierzytelnosci z art. 498 § 1 k.c. nie jest spelniona. Zdaniem powoda
brak tez bylo w sprawie podstaw do zastosowania tak art. 494 k.c. jak i art. 4 ust 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych okazala sie bezskuteczna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad Rejonowy rozpatrujac sprawie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy w petni podziela
i przyjmuje jako swoje. Niemniej jednak przyjeta ocena prawna, czeSciowo okazala sie nieprawidlowa, a czeSciowo
wymagata uzupelnienia omoéwienia czego Sad Okregowy dokonal rozpatrujgc podniesione przez apelujgcych zarzuty.

Forma, w jakiej zarzuty zredagowano, a przede wszystkim to, ze ich tres¢ wskazuje na odmienny typ naruszenia niz
zostalo to wskazane w apelacji, wymagata dokladnego ich pogrupowania. Nieprawidlowo bowiem zarzucono wyrokowi
Sadu I instancji bledne ustalenia faktyczne, skoro z tresci zarzutéw wynika, ze ich celem bylo zakwestionowanie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Nie jest bowiem kwestig faktéw uznanie kwoty 5 000 zl za szkode,
czy ocena zZe odstapienie od umowy bylo skuteczne, gdyz stwierdzenia te zaleza od przyjetej oceny prawnej. Podobna
uwaga odnosi sie do zarzuconego przez pozwanych uznania, iz powod uprawniony byl do odstgpienia od catosci
umowy, gdyz wykonanie cze$ciowe nie mialo dla niego znaczenia, co nieprawidlowo zostalo zakwalifikowane jako
naruszenie swobodnej oceny dowodéw. W koncu bledem jest kwalifikowanie jako naruszenie tej zasady braku
wykazania przez powoda, ze nie wykorzystal materialow montazowych i prac wykonanych przed odstgpieniem od
umowy.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozpatrywal zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczacy braku zwazenia
okolicznosci, ze pozwany wezwal powoda do zwrotu materialdbw montazowych. Zarzut ten jest jednak chybiony.
Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych zawart powyzsze okoliczno$ci, zaznaczajac, ze pozwani informowali
o tym, iz sa gotowi przyja¢ materialy montazowe w nienaruszonych opakowaniach. Pomimo, ze brak jest w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesienia sie do stanowiska powoda na powyzsze wezwanie, nie mozna na tej
podstawie kwestionowaé, ze orzeczenie Sadu Rejonowego nie zapadlo na podstawie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, skoro czynigc ustalenia faktyczne Sad ten mial na wzgledzie informacje przestang powodowi przez
pozwanych. Jak jednak wynika z uzasadnienia apelacji pozwani kwestionuja przyjete przez Sad I instancji prawo
powoda do odstapienia od calo$ci umowy pomimo braku zwrotu materialéw montazowych, do czego P. K. byl wzywany
oraz pomimo faktu, ze cze$¢ zakupionych towaré6w wolna byla od wad.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze spo$rod zakupionych przez powoda rzeczy, wadliwe byly jedynie plytki.
Zgodnie natomiast z art. 565 k.c. znajdujacego zastosowanie roéwniez w przypadku sprzedazy konsumenckiej, jezeli
sposrod rzeczy sprzedanych tylko niektére sa wadliwe i dajg sie odlaczyé od rzeczy wolnych od wad, bez szkody
dla stron obu, uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy ogranicza sie do rzeczy wadliwych. Okoliczno$ci
rozpatrywanej sprawy wskazuja, Ze zanim ujawniona zostala wada plytek cze$¢ materialu zostala wykorzystana w
pracach przygotowawczych, co przez wzglad na zasady doSwiadczenia zyciowego jest w peli usprawiedliwione.
Dopiero p6zniej ujawniona zostala wada plytek, co spowodowalo znaczne opéZznienie w wykonaniu prac koncowych
i skutkowalo utrata wlasciwo$ci nawierzchni wykonanej pod ich polozenie.

W okoliczno$ci tej uzasadnienia podniesionych zarzutow upatruja apelujacy, ktorzy zakwestionowali przyjecie przez
Sad Rejonowy, ze powodowi przyshugiwalo prawo do odstgpienia od calo$ci umowy, co, jak zostalo wspomniane
juz powyzej, blednie zakwalifikowano jako blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie swobodnej oceny
dowoddow. Kwestia ta jest bowiem wynikiem oceny prawnej i winna by¢ okreslona jako ewentualne naruszenie prawa
materialnego, a to art. 491 § 2 k.c. lub art. 565 k.c.

W dacie odstapienia od umowy przez powoda obowigzywaly przepisy Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U, 2002 r. Nri141, poz. 1176 ze zm.).
Znaczna zmiane w zakresie regulacji dotyczacych sprzedazy konsumenckiej wprowadzila ustawa z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014 r. Poz 827), inkorporujgc takze nowe rozwigzania w tym zakresie do
Kodeksu cywilnego. Zgodnie jednak z trescia jej art. 51, do umoéw zawartych przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Z powyzszego wynika, ze w rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduja nieobowiazujace
juz przepisy. Z ich tresci, a konkretnie z brzmienia przepisu art. 535" k.c., przepisy dzialu dotyczacego umowy
sprzedazy stosuje sie do sprzedazy konsumenckiej w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana
odrebnymi przepisami. Przepisy nieobowigzujacej juz, a wspomnianej powyzej, Ustawy o sprzedazy konsumenckiej
nie regulowaly zakresu obowigzkéw stron umowy konsumenckiej w razie odstgpienia od niej przez kupujacego.
W zwiazku z powyzszym w takich przypadkach, w razie odstgpienia od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej
zastosowanie znajdowal art. 560 § 2 k.c. w poprzednim brzmieniu, zgodnie z ktérym jezeli kupujacy odstepuje od
umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwro6ci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug
przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemne;j. Zastosowanie w rozpatrywanej sprawie ma rowniez art. 565 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli spoérod rzeczy sprzedanych tylko niektére sa wadliwe i daja sie odlaczy¢ od rzeczy wolnych od
wad, bez szkody dla stron obu, uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy ogranicza sie do rzeczy wadliwych.
Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze sposrdd zakupionych przez powoda rzeczy, wadliwe byly jedynie plytki, podczas
gdy materialy montazowe w pelni nadawaly sie do uzycia zgodnie z celem ich przeznaczenia. Nalezy zatem przyjaé,
ze prawo powoda do odstgpienia od umowy bylo ograniczone do cze$ci odnoszacej sie jedynie do plytek. Nie mozna
bowiem podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby w sprawie mogl zastosowanie znaleZ¢ art. 491 § 2 k.c., ktory
w wypadku zwloki dluznika odnoszacej sie do czesci $wiadczenia przewiduje mozliwo$é odstgpienia od umowy w
calodci, jezeli czeSciowe $wiadczenie nie mialoby dla wierzyciela znaczenia ze wzgledu na wlasSciwo$ci zobowigzania
albo ze wzgledu na zamierzony przez cel umowy widomy stronie bedacej w zwloce. Pomimo faktu, iz materialne
przestanki tego przepisu sa w sprawie spelnione, a zaden przepis szczegdlny nie wylacza jego zastosowania w umowach



sprzedazy konsumenckiej, rozstrzygniecie rozpatrywanej sprawy czeSciowo na jego podstawie bylo bledne. Sama
zwloka w spelieniu §wiadczenia nie daje bowiem podstaw do odstgpienia od umowy w Swietle art. 491 k.c., ktory
warunkuje jego skuteczno$¢ od wyznaczenia drugiej stronie odpowiedniego, dodatkowego terminu na spelnienie
$wiadczenia (wyrok SA w Katowicach z dnia 5 stycznia 2000 r., sygn. akt I ACa 817/99). Odstgpienie od umowy
na podstawie art. 491 k.c. musi byé zatem poprzedzone czynno$ciami szczegblowo okreslonymi w tym przepisie.
W razie ich braku, o§wiadczenie nie wywola zadnych skutkéw prawnych przewidzianych tg norma, w szczegdlnoSci
nie bedzie skutkowalo uznaniem odstapienia od umowy w calo$ci. Skoro zatem P. K., w momencie kiedy pozwani
popadli w zwloke, nie wyznaczyl im dodatkowego terminu na dostarczenie wolnych od wad plytek i nie uprzedzil
o odstgpieniu od umowy w razie jego niedochowania, nie mogt odstgpi¢ od umowy ze skutkiem okreslonym w art.
491 § 2 k.c. Na marginesie nalezy jedynie nadmieni¢, ze wyznaczenia dodatkowego terminu nie sposob upatrywac w
fakcie kontaktowania sie powoda z pozwanymi w celu uzyskania informacji o realizacji zamoéwienia, skoro brak byto
jednoznacznego o$wiadczenia P. K., o ktorym mowa w art. 491 § 1 k.c., tym bardziej, ze sam powdd stwierdzil, iz gdyby
plytki byly odpowiednie, przyjalby $wiadczenie w marciu 2013 r. i kontynuowal remont. Tymczasem po doreczeniu
po raz kolejny wadliwego towaru, powod wystosowal do pozwanych o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, wyraznie
zaznaczajac, ze wykonie przez nich zobowigzania w innym terminie jest watpliwe. W tym zakresie nalezy zatem
zgodzi¢ z pozwanymi, ze Sad Rejonowy niewlasciwie przyznal powodowi prawo do odstapienia od caloéci umowy
w sytuacji, kiedy jedynie cze$¢ towaru byla wadliwa. Aprobata ta dotyczy jednak samego zarzutu i nie odnosi sie
do jego uzasadnienia, z ktérego jasno wynika, ze pozwani kwestionujac przesadzenie zaistnienia jednej z przestanek
odstapienia z art. 491 § 2 k.c. nie dostrzegli, ze jego zastosowanie nie bylo w tym wypadku uprawnione.

Nie oznacza to jednak, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty ponad cene wadliwych plytek jest nieuzasadnione. Sad
Okregowy stoi bowiem na stanowisku, ze rozstrzygniecie podjete przez Sad I instancji, mimo iz w czeSci oparte na
blednej podstawie prawnej, bylo wlasciwe.

Dla rozstrzygniecia tej kwestii nalezy po pierwsze rozdzieli¢ sume dochodzong przez powoda pomniejszona o cene
wadliwych plytek na trzy oddzielne kwoty, tj. 2 595,50 zl. tytulem ceny materialbw montazowych zuzytych do
wykonania robot przygotowawczych, 1 943,50 zl. tytulem ceny pozostalych materialébw montazowych niezuzytych do
prac przygotowawczych oraz 5 000,00 zl tytulem dochodzonego roszczenia o naprawienie szkody.

Odnoszac sie do kwoty 2 595, 50 zl. to podstawa zasadno$ci roszczenia w tym zakresie jest przepis art. 471 k.c., ktéry
stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W wyniku realizacji przez powoda uprawnienia domagania sie wymiany towaru na wolny od wad pomiedzy stronami
doszlo do powstania nowego zobowigzania bedacego pochodng stosunku prawnego wynikajacego z umowy sprzedazy.
Zanim jednak powod dowiedziat sie o wadliwosSci plytek dokonane zostaly prace przygotowawcze polegajace na
odpowiednim zabezpieczeniu powierzchni pod zaplanowane nastepnie ukladanie glazury. Dzialanie takie, z uwagi na
charakter tego typu prac, jest calkowicie zrozumiale i usprawiedliwione. W wyniku wykonania przygotowan zostala
zuzyta cze$¢ materialdw montazowych. Pozwani z uwagi na zgloszone przez powoda wady plytek mieli obowiazek
dostarczenia mu rzeczy nowego materialu w odpowiednim czasie. Nie wywigzujac sie zatem z cigzacego na nich
obowiazku, co skutkowa¢ musialo przedluzeniem calego procesu robot, doprowadzili do tego, ze mimo zuzycia
czeSci wolnych od wad materialdbw montazowych, cel prac przygotowawczych nie zostat osiagniety. Dla uzyskania
zamierzonego efektu prace musialy by¢ powtorzone, gdyz przygotowana weze$niej nawierzchnia nie nadawata sie
do potozenia plytek, co jednoznacznie wynika z pisma producenta znajdujgcego sie w aktach sprawy. Skutkowato
to szkoda w postaci utraty dobrego materialu montazowego o lacznej wartosci 2 595,50 zl. Pomiedzy zachowaniem
pozwanych, a wystapieniem szkody istnieje zwigzek przyczynowy, gdyz gdyby zobowigzani spehili $wiadczenie
w terminie, przygotowana wczeSniej nawierzchnia bylaby odpowiednia dla dokonczenia prac bez koniecznoSci
powtarzania etapu poczatkowego. Dzialanie pozwanych uznaé nalezy za zawinione. Skoro bowiem mieli oni staly
kontakt z producentem, a co za tym idzie mozliwos¢ dopilnowania wlasciwej jakoéci zamdwienia i jego realizacji w



odpowiednim czasie, powtorne dostarczenie wadliwego materialu uznac nalezy jako zaniedbanie ich obowiazkéw nie
wynikajace w zadnym zakresie z okoliczno$ci, na ktére nie mieli wplywu.

Odnoszac sie za$ do kolejnej kwoty — 1 943,40 zl, Sad Okregowy zauwaza, ze w piSmie z dnia 15 maja 2013 r.,
pozwani zawarli propozycje zwrotu materialow klejacych i uszczelniajacych i wyznaczyli P. K. 7-dniowy termin
zaznaczajac, ze w razie braku mozliwoSci przetransportowania ich do W. istnieje mozliwo$¢ odbioru materialow z
O. po wezeéniejszym uzgodnieniu terminu. Pow6d w odpowiedzi z dnia 23 maja 2013 r. poinformowal, Ze niezuzyte
przez niego materialy montazowe o facznej wartoSci 1 943,40 zt sa mozliwe do odbioru z miejsca jego zamieszkania po
wecze$niejszym ustaleniu dogodnego terminu podtrzymujac swoje o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i domagajac
sie z tego tytulu kwoty 23 254,60 zl, na sume ktorej zlozyla sie m. in. kwota 2 595,50 z wynikajaca z lacznej ceny
materialdw montazowych zuzytych do wykonania prac przygotowawczych, ktére jednak musialy by¢ powtorzone.
Zglaszajac zatem mozliwo$¢ odbioru przez pozwanych niezuzytych materiatbw montazowych powdd nie uwzglednil w
dochodzonej kwocie z tytulu odstapienia od umowy ich wartoéci zakladajgc, o czym zreszta poinformowat drugg strone
umowy, ze w wypadku ich odbioru nastgpi zwrot ceny w terminie do 30 maja 2013 r., na co wcze$niej wyrazili zgode, a
nawet wysuneli taka propozycje pozwani. Z powyzszego wynika, ze pow6d mial wole rozwigzania calej umowy, jednak
z uwagi na posiadanie przez niego czeSci materialéw oraz zgloszona wezesniej gotowosé pozwanych do ich odbioru,
P. K. dokonal podzialu kwoty wynikajacej z obowiazku zwrotu §wiadczen przyjmujac, ze suma 1 943,40 zl zostanie
zaplacona po zwrocie materialow.

Pomimo wyrazonego wczesniej stanowiska pozwanych, w odpowiedzi na opisane powyzej pismo powoda,
zakwestionowali odstgpienie przez niego od umowy, wzywajac go po raz kolejny do odbioru znajdujacych sie w
magazynie plytek. Nie kontaktowali sie w sprawie odbioru materialtbw montazowych, podnoszgc uplyw terminu ich
przydatnoSci dopiero na etapie postepowania sadowego.

Majac na uwadze zlozone w tym zakresie o§wiadczenia woli, zgodnie z norma art. 65 § 11 2 k.c. Sad Okregowy staje
na stanowisku, ze pomiedzy stronami doszlo do rozwigzania umowy w tym zakresie. Pozwanym zalezalo bowiem na
odzyskaniu niezuzytych materialow, za ktoére mieli zwrocic pienigdze, a powodowi, z uwagi na towarzyszace sprawie
okoliczno$ci, materialy te byly zbedne i chcial odzyskaé zaplacone za nie pieniadze. Przyjmujac powyzsze stwierdzi¢
nalezy, co zreszta wynika z o$wiadczen woli stron, ze zobowigzaly sie one do zwrotu wzajemnych $wiadczen w tym
zakresie. P. K. odpowiedzial na pismo pozwanych wskazujac, ze materialy montazowe, ktorych nie wykorzystal w
pracach przygotowawczych sa do odebrania w miejscu jego zamieszkania po uprzednim ustaleniu terminu. Pozwani
zreszta sami wcze$niej poinformowali go, ze godza sie na taka mozliwosé, przyjmujac na siebie obowigzek odbioru
materialéw, do czego jednak nie doszlo. Skoro zatem powo6d odpowiedzial na wezwanie pozwanych wskazujac ogblne
warunki i miejsce odebrania materialéw, co nie spotkalo sie jednak z odzewem drugiej strony, pozwani popadli w
zwloke. Zwloka ta z kolei doprowadzila do uplywu terminu przydatnosci materialow, co jednak w zaden sposéb
nie usprawiedliwia pozwanych, jakoby nie byli oni juz zobowigzani z tytulu zwrotu powodowi odpowiedniej sumy
pieniezne;j.

Apelujacy zakwestionowali rowniez, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz powo6d ponidst szkode poprzez zaplate kwoty
5 000 zl wykonawcy. Zarzut ten, podobnie jak i pozostale, jest nietrafny. Z materialtu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze P. K. i A. K. (1) aneksem do umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. zmienili ja w ten sposéb, ze zastrzegli,
iz w wypadku nierozpoczecia prac do dnia 15 kwietnia 2013 r. zaliczka w wysokos$ci 5 000 zt ulegnie przepadkowi.
Fakt ten potwierdzaja nie tylko dokumenty, wiarygodnosci ktérych strona pozwana nie kwestionowala, ale rowniez
zeznania powoda i A. K. (1). Z uwagi za$ na date podpisania aneksu nie sposéb przychylié¢ sie do twierdzen pozwanych,
jakoby do przepadku zaliczki doszlo niezasadnie. Skoro bowiem aneks ten zostal podpisany po wykonaniu robot
przygotowawczych, odnosit sie stricte do rozpoczecia prac wlasciwych, tj. wykladania plytek, a zmiana umowy w
tym zakresie spowodowana byla zapewne op6znieniami z dostawa wlasSciwego towaru przez pozwanych. Dowody w
tym zakresie sa jednoznaczne i brak podstaw do ich kwestionowania. Majac z kolei na uwadze tre$¢ art. 494 k.c.,
ktéry przewiduje uprawnienie strony odstepujacej od umowy do zadania zwrotu nie tylko tego co $wiadczyla, lecz
roéwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania, stanowisko Sagdu Rejonowego w tym zakresie jest
prawidlowe. Z uwagi na nierozpoczecie prac w wyznaczonym terminie powdd stracil kwote 5 000 zt wplacona tytulem



zaliczki, ktoéra to suma stanowi szkode w postaci straty poniesionej przez poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 2
k.c. W konicu z uwagi na okoliczno$ci sprawy i przedtuzajacy sie termin rozpoczecia prac, nie budzi podejrzen bedac
usprawiedliwionym dzialanie stron umowy o roboty budowlane, skoro chronito ono interes A. K. (1) zmuszonego do
pewnych ograniczen z punktu widzenia niepewnoéci inwestycji w domu powoda. Brak zatem podstaw dla przyjecia, ze
kwota 5 000 zt stanowila wynagrodzenie za wykonanie rob6t przygotowawczych, czego zreszta pozwani nie wykazali,
a do czego, dla przyjecia podnoszonego faktu, byli w Swietle art. 6 k.c. zobowigzani.

Nietrafny jest zarzut braku wykazania przez powoda, ze nie wykorzystat on materialow montazowych oraz ze réwniez
prace wykonane przed odstagpieniem od umowy nie zostaly wykorzystane. P. K. zlozyl w tym zakresie wiarygodne
zeznania potwierdzone przez jego malzonke, réwniez bedaca $wiadkiem w przedmiotowym procesie. Przedlozyl
nadto pismo od producenta materialtdbw montazowych, z ktérego wynika, ze wykorzystanie przygotowanych wcze$niej
nawierzchni wymaga naprawy. Tym samym sprostal on obciazajacemu go obowiazkowi dowiedzenia szkody w
tym zakresie. Z kolei strona pozwana nie przedstawila dowodéw, ktére pozwalalaby na uznanie wersji P. K. za
niewiarygodna, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do jej kwestionowania.

Odnoszac sie w ostatniej kolejno$ci do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy nie znajduje podstaw
dla ich uwzglednienia.

Trzeba zauwazy¢, ze z uzasadnienia apelacji wynika sprzecznos$¢ jej zarzutdéw objawiajaca sie w tym, ze pozwani
kwestionujac w ogole uznanie przez Sad Rejonowy, ze powdd mogl odstapié¢ od calosci umowy, a zatem w zakresie
kwoty 1 943,40 z} stanowigcej cene niewykorzystanych materialbw montazowych, jednocze$nie zarzucaja, jak sie
wydaje, brak zobowiazania pozwanego przez Sad do zwrotu owych materialébw na podstawie art. 494 k.c., co jest
brakiem konsekwencji ilogiki. O ile przyjmujac, ze skoro Sad uznat odstapienie od caloSci umowy za skuteczne rowniez
w tym zakresie i mial wiedze na temat tego, ze niewykorzystane materialy montazowe znajduja sie w posiadaniu
powoda, bez wzgledu na uplyw terminu ich przydatnosci powinien byl zobowigzaé P. K. do ich zwrotu pozwanym.
Jednakze z uwagi na odmienna ocene prawna, brak podstaw dla zastosowania tego przepisu w sprawie, skoro dotyczy
on skutkoéw odstapienia od umowy, nie za$ jej rozwigzania, ktore w zakresie kwestionowanej kwoty nastapito pomiedzy
stronami.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut naruszenia obowiazujacego dla rozpatrzenia przedmiotowej sprawy art. 4 ust.
2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten statuuje domniemanie prawne, ktére
nalezy do kategorii domnieman wzruszalnych i nie moglo mie¢ w sprawie zastosowania, skoro niewatpliwie powod
wykazal, ze kupione przez niego plytki byly niezgodne z umowa.

W sprawie nie wystepuja rowniez okolicznoéci wskazujace na inne niz stwierdzone naruszenie prawa materialnego
badz skutkujace niewaznoS$cig postepowania, ktore Sad odwolawczy mial obowigzek bada¢ z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, pomimo odmiennej oceny prawnej przyjetej przez Sad Okregowy, apelacja okazala sie
bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie uregulowanej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, ktora zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ kosztow tego
postepowania wynika z wynagrodzenia reprezentujacego powoda pelnomocnika, ktére zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej z urzedu wynosi 600 zl.



