Sygn. akt IT Ca 2472/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Krzysztof Lisek

Protokolant: starszy protokolant sagdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku P. K., G. K. i K. K.

przy uczestnictwie M. G.

o podzial majatku spolki cywilnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
z dnia 26 lipca 2013 r., sygnatura akt I Ns 160/12/S

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2016 roku

G. K, P. K. i K. K. wnieéli o zasadzenie od pozwanego M. G. na rzecz powodoéw kwoty 139.294,50 z} z ustawowymi
odsetkami. Wnieéli rowniez o zasadzenie kosztow procesu. Na uzasadnienie zadania podali, ze sa spadkobiercami
zmarlego tragicznie D. K. - bylego wspoélnika spdéiki cywilnej (...) w K.. Drugi ze wspdlnikow spolki cywilnej - (...) - po
$mierci D. K. przejal majatek spotki i nigdy nie rozliczyt sie ze spadkobiercami. Podali, ze M. G. nigdy nie przedstawit
im jako spadkobiercom pelnej dokumentacji firmy, nie rozliczyt udzialu w spoélce przystugujacego spadkobiercom.
W dniu 18 lipca 2011 r. M. G. wypowiedzial udzial w spolce, w konsekwencji spotka przestata istnie¢. Podali, ze
dochodzona kwota odpowiada wartosci naleznego im jako spadkobiercom udzialu w spélce cywilnej (...).



Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 r. Sad Rejonowy postanowil kontynuowac sprawe w dalszym ciagu jako sprawe
o podzial majatku spolki cywilnej w trybie postepowania nieprocesowego.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 160/12/S Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srodmiesécia w Krakowie oddalil wniosek o podzial majatku spotki cywilnej oraz rozsadzit o kosztach.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego zapadto w oparciu o nastepujacy stan faktyczny oraz rozwazania prawne:

Za bezsporne Sad I instancji przyjal, iz w dniu 1 lutego 2000 r. pomiedzy D. K. i M. G. zostala zawarta umowa spotki
cywilnej, ktéora miala dziala¢ pod nazwa Firma Produkcyjno - Handlowa (...) s.c. w K.. Przedmiotem dzialalnosci
spotki byt handel s. (...). Wspdlnicy ustalili, ze udzialy w zyskach i stratach spo6tki sg rowne. Ustalili rowniez, ze w
przypadku $mierci jednego ze wsp6lnikow na jego miejsce do spétki wchodzg jego spadkobiercy, ktorzy wyznaczaja
osobe wykonujaca prawa wspolnika. Spotka dysponowala dwoma sklepami w K., tj. przy Placu (...) oraz przy ul. (...).
D. K. zmarl (...). Jego spadkobiercami sa rodzice G. K. i K. K. i brat P. K.. Spadkobiercy jako osobe wykonujaca ich
prawa w spolce cywilnej wskazali P. K., przy czym w jego imieniu mial dziataé K. K. jako przedstawiciel ustawowy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze M. G. w dniu 18 lipca 2001 r. powotujac sie na art. 869 § 2 k.c. wypowiedzial swoj
udzial w spolce cywilnej (...). W 2007 r. M. G. zlozyl wniosek do tut. sadu o podzial majatku wspolnikéw spotki
cywilnej (...) Postepowanie zakonczylo sie oddaleniem wniosku. Przed Sadem Rejonowym w Krakowie toczylto sie
drugie postepowanie o podzial majatku spoélki cywilnej (...) pod sygn. I Ns 76/08/S. Wnioskodawca byt M. G.. Na
rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2008 r. K. K. o§wiadczyl do protokolu, ze dtugi spo6iki nie zostaly splacone. K. K. zlozyl
wowcezas do akt sprawy I Ns 76/08/S wydruk komputerowy obrazujacy wysoko$é zobowiazan spotki, a sporzadzony po
$mierci D. K. na podstawie zapisow w jego komputerze. Na dzien 11 czerwca 2001r. (...) s.c. byli zobowigzani wzgledem
kontrahentéw na kwote (...) zl. Sad postanowieniem wniosek oddalit ustalajac, ze nie wszystkie dlugi spolki cywilnej
(...) zostaly splacone. Sad ustalil, ze brak jest dowodéw uiszczenia zobowigzan wobec nastepujacych podmiotow:
P.P.H.U. P (...) A. P. na kwote (...) z}; P.H.U.P. (...) na kwote (...)z}; (...) s.c. na kwote (...) zl; (...) nakwote (...) z}; (...)
Rekodziela M. Z. na kwote 163,07 z}; P.P.H.U. (...) na kwote (...) z}; (...) Plastycznej (...) na kwote (...) z}; (...) Ushugi
Produkcyjno-Handlowe na kwote (...) zt oraz wobec P. (...). S.c. (...), Pracowni Ceramicznej K. E. Z., (...) M. F., P.
Rekodzielnictwa (...), Pracowni S. Uzytkowej M. P.i Galerii (...) w A.. Apelacja wnioskodawcy od tego postanowienia
zostal oddalona.

Sad I instancji stwierdzil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy INs76/08/S1IV GNs 2/07/S, ktérych autentyczno$c nie budzita zadnych watpliwosci sadu. Natomiast
ustalajac fakt wypowiedzenia udzialu w spétce przez M. G. Sad Rejonowy oparl sie na dokumencie z dnia 18 lipca 2001
r. Jednocze$nie Sad oddalil wnioski G. K. o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkow oraz wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania warto$éci majatku wspolnikdéw z uwagi na to, iz przeprowadzenie tych
dowodow bylo by bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy wnioskodawcy nie wykazali podstawowej przestanki z art. 875 §
2 i 3 k.c., a mianowicie faktu splacenia wszystkich tych dlugéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji doszed} do przekonania, iz wniosek podlegal oddaleniu jako przedwczesny.
Jako podstawe rozstrzygniecie Sad wskazal na art. 875 § 2 i 3 k.c. zgodnie z ktérym, z majatku spotki cywilnej
pozostalego po zaplaceniu dlugow spdlki zwraca sie wspdlnikom ich wklady. Pozostala nadwyzke wspdlnego majatku
dzieli sie miedzy wspolnikdw w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy
podkreslil, ze podzial majatku spoétki cywilnej jest mozliwy wowczas, gdy wszystkie dlugi spolki zostaly zaplacone
natomiast w omawianej sprawie do splacenia dtugéw nie doszlo.

Dalej Sad podkreslil, iz to na wnioskodawcach spoczywal ciezar wykazania, ze spbtka nie ma dtugdw, ktorzy jednak nie
przedlozyli zadnych dokumentow, ktdre potwierdzalyby, ze zobowigzania spdlki cywilnej (...) zostaly uregulowane.



Sad I instancji zaznaczyl, iz pelnomocnik wnioskodawcow o$wiadczyl, ze nie posiadajg oni dowodéw splaty dlugow,
poniewaz nie posiadaja zadnej dokumentacji dotyczacej sp6lki i nie byli adresatami wezwan do zaplaty nadto
zobowiazania sp6lki sg przedawnione, a zatem twierdzenie, ze spétka nadal ma dlugi bylo bezpodstawne.

Powyzszego stanowiska wnioskodawcow, Sad Rejonowy nie uwzglednil bowiem zdaniem Sadu Rejonowego to na
wnioskodawcach na mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze spelnione zostaly przeslanki z art. 875 § 2
i 3 k.c. Sad Rejonowy zwrocit takze uwage, ze G. K. przyznala, ze zobowiazania spo6lki nadal istnieja. Zdaniem
Sadu I instancji wnioskodawcy nie podjeli zadnej inicjatywy dowodowej dla wykazania, ze zostaly splacone dlugi
spotki a w ocenie Sadu I instancji istnienie cho¢by jednego niezaspokojonego zobowiazania sp6tki musi skutkowac
oddaleniem wniosku o podzial majatku jako wniosku przedwczesnego. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze
brak inicjatywy dowodowej odno$nie ww. zobowigzan spolki czynil bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania
dowodowego w pozostalym zakresie. W kwestii przedawnienia roszczen wierzycieli spdlki (...) s.c. Sad Rejonowy
stanal na stanowisku, iz nie znajduje ono oparcia w przepisach prawa, albowiem po uplywie terminu przedawnienia
po stronie dluznika powstaje uprawnienie do uchylenia sie od obowigzku zaspokojenia roszczenia czyli prawo do
skorzystania z zarzutu przedawnienia. Dluznik moze z tego uprawnienia skorzysta¢, ale nie musi. Sam fakt uplywu
terminu przedawnienia okreslonego roszczenia- zdaniem Sadu Rejonowego - nie oznacza, ze zobowiazanie wygaslo.
Nawet w sytuacji podniesienia w procesie o zaplate przez dluznika zarzutu przedawnienia roszczenie nie wygasa, a
staje sie tzw. zobowigzaniem naturalnym, ktorego cecha jest niemozno$¢ jego przymusowej realizacji.

O kosztach Sad I instancji orzek} na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego ztozylta G. K. zaskarzajac go w caloéci. Wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztoéw dotychczasowego postepowania oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kosztow sagdowych
oraz zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy oddalajac ponownie wniosek o podzial majatku sp6tki poprzestal na stwierdzeniu, iz brak jest dowodow
na splacenie zobowigzan spotki ustalonych w poprzednim postepowaniu. Sad Rejonowy stwierdzil przy tym, ze nie
ma znaczenia dla takiego wniosku podniesione twierdzenie o przedawnieniu roszczen wobec sp6tki albowiem zarzut
przedawnienia nie prowadzi do wygasniecia zobowigzania. Z tymi twierdzeniami trzeba sie zgodzi¢ jakkolwiek Sad
Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego co do skutkow takich stwierdzen dla dopuszczalnosci podziatu
majatku spolki cywilne;j.

Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 875 k.c. od chwili rozwigzania sp6lki stosuje sie odpowiednio do wspoélnego
majatku wspolnikoéw przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych z zachowaniem przepiséw ponizszych. Z
majatku pozostalego po zaplaceniu dlugéw spolki zwraca sie wspdlnikom ich wklady, stosujac odpowiednio przepisy
o zwrocie wkladow w razie wystapienia wspolnika ze sp6lki. Pozostala nadwyzke wspolnego majatku dzieli sie miedzy
wspolnikow w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spoélki. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 459/11, LEX nr 1212798), ,,[r]egulacja stosunkéw
prawnych pomiedzy wspoélnikami spétki prawa cywilnego od chwili jej rozwigzania nie jest zupelna. Zgodnie z art.
875 § 1 k.c., od chwili rozwiazania spolki stosuje sie odpowiednio do wspdlnego majatku wspolnikow przepisy
o wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych, jednakze z uwzglednieniem odmiennoéci przewidzianych w dalszych
przepisach tego artykulu, ktore dotycza zasad podzialu majatku. W zakresie odrebnie nieunormowanym do podzialu
majatku spolki zastosowanie znajduja przepisy art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c. Przedmiotem rozliczen
pomiedzy bylymi wspolnikami jest majatek wspolnikow, a takze zyski spdlki - zaréwno wypracowane przez jej majatek
do momentu jej rozwiazania, jak i te, ktére przynosi ten majatek po ustaniu spo6tki.”



Stusznie wskazuje Sad Rejonowy, ze warunkiem dopuszczalno$ci podzialu majatku jest splacenie dlugéw spolki.
Rzecz jednak w tym, Ze przepis ten nie uzaleznia dopuszczalno$ci podzialu od nieistnienia zobowiazan ale od ich
splacenia. Tymczasem przedawnienie roszczen jest instytucja umozliwiajaca dluznikowi uchylenie sie w ogdle od
zaspokojenia roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Oznacza to, ze w przypadku przedawnienia spétka cywilna (a w istocie jej wspoélnicy) nie maja
obowiazku zaspokojenia roszczenia, czyli w kontekscie art. 875 § 2 k.c. obowiazku zaplacenia dlugéw spotki. Skoro
do rozwiazania spdétki doszlo w 2001 roku (niezaleznie do tego czy przyjac¢ wersje jej rozwiazania na skutek §émierci
wspolnika czy tez pdzniejszego wypowiedzenia) to zwazywszy na uplyw czasu, ktéry obecnie wynosi juz 15 lat,
trzeba przyja¢ domniemanie faktyczne, ze wszelkie zobowigzania spolki sa juz przedawnione niezaleznie do tego czy
stosowa¢ zwykle terminy przedawnienia z art. 118 k.c. czy tez z art. 125 § 1 k.c. W. przedkladali Sadowi Rejonowemu
szereg dokumentéw oraz innych wnioskéw dowodowych (zwlaszcza w piSmie z 12 marca 2012 roku — k. 319-322)
wskazujacych na nieistnienie poszczegblnych zobowigzan stwierdzonych w poprzednim postepowaniu. Sad Rejonowy
uchylil sie jednak od przeprowadzenia tych dowoddéw uznajac, ze nie wyczerpuja one listy zobowiazan. Tymczasem
pozostale zobowigzania mogly i zapewne ulegly przedawnieniu. Analiza akt spraw cywilnych wskazanych przez
wnioskodawcow nie wskazuje na to, aby istnial jakikolwiek tytut wykonawczy przeciwko spotce (wspélnikom), ktorego
czas powstania pozwalalby na uznanie, Ze roszczenie jest nieprzedawnione. Jedyne toczace sie w ostatnich latach
postepowanie w sprawie I C 3745/14/K zakonczylo sie ostatecznie oddaleniem powddztwa (vide przedmiotowe akta
sprawy). Nie ma przy tym znaczenia, ze jeden ze wspolnikéw (lub jego spadkobiercy) mogliby uzna¢ roszczenie lub
zrzec sie zarzutu przedawnienia pomimo wskazanego wyzej uptywu terminéw przedawnienia. Po pierwsze bowiem
dowody w tym kierunku nie byly prowadzone, wiec brak podstaw do przyjecia, ze do takich zdarzen doszlo, a ponadto
zgodnie z art. 371 k.c. dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspétdtuznikom,
a zgodnie z informacje o jednostceorzeczenia sadowtezy z pi$émiennictwaart. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie
biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow. Nie
ma zatem podstaw aby po uplywie blisko pietnastu lat od rozwiazania spdtki uznawaé¢ niedopuszczalno$¢ podziatu
majatku li tylko z tego tytulu, Ze brak jest dowodéw na zaspokojenie zobowiazan spolki. Ewentualny dowdd, ze
poszczegoblne roszczenia nadal mogg by¢ skutecznie dochodzone przeciwko wspoélnikom lub ich nastepcom obcigza
w takiej sytuacji tego, kto z takich zdarzeh wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Tymczasem w zebranym materiale
dowodowym brak elementéw wskazujacych na przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia poszczegdlnych
roszczen. Reasumujac, sad rozpoznajacy sprawe o podzial majatku spétki nie moze po uplywie najdtuzszych znanych
prawu cywilnemu terminéw przedawnienia uchyli¢ sie od zbadania wszelkich przestanek podzialu majatku tylko z
powodu istnienia listy wierzytelnosSci sp6lki i braku dowodéw na ich zaplacenie. Sad Rejonowy oddalajac wniosek
jedynie na wskazanej wyzej podstawie nie rozpoznal zatem istoty sprawy. Wskazana przez tamten Sad przestanka
niweczaca zadanie wniosku nie zachodzi bowiem w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy zobowigzany jest zatem
przeprowadzic postepowanie zmierzajace w kierunku podzialu majatku co nie wyklucza uwzglednienia ewentualnych
innych (dotychczas niebadanych) podstaw oddalenia wniosku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
przede wszystkim w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy przeprowadzi¢ powinien postepowanie w
kierunku ustalenia majatku sp6iki, jego warto$ci oraz na zasadzie art. 618 k.p.c. rozstrzygnac o innych podniesionych
przez strony roszczeniach zwigzanych z tym majatkiem.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przeczono jak w sentencji.



