Sygnatura akt IT Ca 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula

Protokolant: starszy protokolant sagdowy A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
z dnia 20 listopada 2014 r., sygnatura akt I C 2109/13/S

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sgdu O. w K. na rzecz radcy prawnego W. S. kwote 166,05 zl (sto sze$édziesiat sze$c
zlotych piec¢ groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona pozwanej z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

3. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 grudnia 2015 roku

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie zasadzil od pozwanej
G. S. na rzecz strony powodowej (...) kwote 1.152,97 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: a) 576,49 zt — od dnia
1 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty, b) 288,24 z1 — od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty i ¢) 288,24 zl —
od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty; nadto zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 210 z}

tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w nastepujacym stanie faktycznym:



Strona powodowa jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), obreb ewidencyjny (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...), polozonej w K. przy ulicy (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym o numerze (...). Pozwana
na podstawie umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego z dnia 6 grudnia 1994 roku nabyla lokal mieszkalny nr (...) w
budynku nr (...) przy ulicy (...), z ktorym zwiazany jest udzial wynoszacy (...) cz. w uzytkowaniu wieczystym wskazanej
dzialki. Pozwana G. S. jest zameldowana pod adresem: ul. (...) w K.. Pismem z dnia 14 grudnia 2006 roku strona
powodowa wypowiedziala pozwanej wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego
(...) cz. w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...), obreb(...), w K.. Kwota oplaty rocznej od 1 stycznia 2008 r. zostala
ustalona w wysokosci 576,49 zl. Wskazane pismo zostalo pozwanej doreczone na adres ul. (...) w K. przez dwukrotne
awizowanie. Powtorne awizo miato miejsce w dniu 5 stycznia 2007 r., a w dniu 16 stycznia 2007 r. przesylke zwrdcono
do nadawcy z powodu jej niepodjecia przez adresata. W sprawie karnej IT K 378/10/S przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa — Srédmieécia w Krakowie pozwana, wystepujaca w charakterze oskarzycielki positkowej, w lutym 2008 r.
podala, ze mieszkala i mieszka przy ulicy (...) w K. i ten adres wskazala jako adres dla doreczeni. Pismem z dnia 26
lutego 2013 r. strona powodowa wezwala pozwang do uregulowania naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego w
lacznej kwocie 1475,74 zt ( tj. kwoty gtownej 1152,97 z} oraz odsetek karnych 322,77 z1). Wezwanie zostalo doreczone
w dniu 5 marca 2013 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze zadanie pozwu bylo w pelni zasadne. Argumentujac
powyzsze Sad pierwszej instancji wskazal, iz w $§wietle art. 238 k.c. pozwana od stycznia 2008 r. obowigzana byla
uiszczac oplate roczna z tytulu wieczystego uzytkowania w wysokosci 576,49 zl. Na wniosek samej pozwanej udzielono
jej pie¢dziesiecioprocentowej bonifikaty za lata 2011 i 2012. Sad pierwszej instancji przytoczyl takze tres¢ art. 71 ust.
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, z ktérego wynika, iz oplaty roczne wnosi sie
przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok. Oplaty
rocznej nie pobiera sie za rok, w ktorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ, na
wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie pézniej niz 14 dni przed uplywem terminu platno$ci, moze ustalié
inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 1 ustawy osobom
fizycznym, ktorych doch6d miesieczny na jednego czlonka gospodarstwa domowego nie przekracza 50% przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, za ktory oplata ma by¢ wnoszona, oglaszanego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski",
na podstawie stosownych przepiséw, wlasciwy organ udziela na ich wniosek 50% bonifikaty od oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli nieruchomosé jest przeznaczona lub wykorzystywana na
cele mieszkaniowe. W §wietle opisanych wyzej ustaleni Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo (...) byto zasadne w calosci,
totez w calo$ci je uwzglednil. O kosztach procesu zasadzonych na rzecz strony powodowej Sad Rejonowy orzekl na
zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

a) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 20 listopada 2014
roku pomimo faktu, iz pozwana nie mogla uczestniczy¢ w tej rozprawie z powodu koniecznosci sprawowania opieki
nad chorym dzieckiem, ktore to naruszenie skutkowalo pozbawieniem pozwanej mozliwo$ci obrony swych praw, aw
rezultacie powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
ktore to naruszenie skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na uznaniu, iz pozwana jest
wspoétuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci przy ul. (...) w K., sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb
(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa -Podgérza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), pomimo, iz w
dziale II tej ksiegi wieczystej nie zostal ujawniony przystlugujacy pozwanej udzial w prawie uzytkowania wieczystego;

¢) naruszenie art. 379 pkt.5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. poprzez niewazno$¢ postepowania z uwagi na
fakt ,ze pozwana zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw, podczas gdy pozwana usprawiedliwila swoja



nieobecno$¢ na rozprawie proszac jednoczeénie o odroczenie rozprawy, a to z uwagi na chorobe dziecka na dowod
przedlozylta Sadowi pierwszej instancji zwolnienie (...) a nastepnie zaswiadczenie od lekarza bieglego sadowego;

d) naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.- Sad drugiej instancji z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania;
e) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wskazania oceny wszystkich dowodéw

Na wypadek nieuwzglednienia zadnego z ww. zarzutéw, zarzucila naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie oraz art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy pozwana juz w 2010 roku, a wiec na dtugo
przed wytoczeniem powodztwa, zwracala sie do strony powodowej o umorzenie naleznoéci na podstawie uchwalty (...),
a wniosek ten nie zostat w zaden sposéb przez powddke rozpoznany.

W oparciu o podniesione zarzuty pozwana wniosla o uchylenie przedmiotowego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w tym takze pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawczej. Ewentualnie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw postepowania
apelacyjnego. W przypadku braku uwzglednienia zarzutow odnoszacych sie merytorycznego rozstrzygniecia apelujgca
wniosla o zmiane punktu II zaskarzonego wyroku w ten sposdb, iz na zasadzie art. 102 k.p.c. pozwana nie zostanie
obcigzona kosztami postepowania w pierwszej instancji, a takze o nie obcigzanie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajac go za prawidlowy i oparty na wla$ciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Rozwazania Sadu Okregowego co do zarzutéw podnoszonych w apelacji wypada rozpoczaé od zarzutu niewaznosci
postepowania, jako najdalej idacego, gdyz konsekwencja jego uwzglednienia musialoby by¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Biorac pod uwage okolicznos$ci
uzasadniajace ten zarzut pozwanej, nalezalo przeanalizowaé przebieg czynnoSci procesowych poprzedzajacych
dzien wydania zaskarzonego orzeczenia, w kontekscie ewentualnego naruszenia przepiséw regulujacych odroczenie
rozprawy. Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyc. Za taka przeszkode nalezy uznac¢ chorobe strony uniemozliwiajaca

stawienie sie w sadzie. Nalezy jednak pamietaé, ze wedlug art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa
z powodu choroby strony wymaga przedstawienia zas§wiadczenia potwierdzajacego niemoznoéé stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca
2011r., V CSK 302/10 (LEX nr 786399) wyjasnil, ze wniosek strony o odroczenie rozprawy z racji choroby tej strony,
moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie
kiedy maja by¢ podjete czynnoéci z jej udzialem, a jednocze$nie wykaze w sposéb przewidziany w art. 214" § 1
k.p.c., ze stan zdrowia uniemozliwial jej stawiennictwo, co nie oznacza jednak, ze stosowne za$wiadczenie musi
byt zalaczone do wniosku, chociaz jego przedlozenie na tym etapie byloby pozadane, nie mozna bowiem wykluczyé
sytuacji, w ktorych uzyskanie za§wiadczenia z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe, niemniej zostanie wystawione i
przedlozone sadowi w terminie pézniejszym. W niniejszej sprawie podana przez pozwana przyczyna braku mozliwosci
stawienia sie na rozprawie nie byla jej choroba, lecz choroba jej maloletniego dziecka. W tej sytuacji nie znajduje

zastosowania art. 214" k.p.c., w zakresie koniecznoéci wykazania braku mozliwoéci stawienia sie w sadzie poprzez



stosowne zaswiadczenie lekarza sadowego, gdyz przepis ten ma zastosowanie wylacznie w przypadku choroby samej
strony, jej przedstawiciela ustawowego, pelnomocnika, Swiadka lub innych uczestnikow postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji odmawiajac odroczenia rozprawy w dniu 20 listopada 2014 roku nie naruszyl art.
214 81 k.p.c. Niewatpliwie bowiem o terminie tej rozprawy pozwana zostala prawidlowo zawiadomiona. Nie mozna
uzna¢ takze, aby jej nieobecno$¢ byla wywolana niespodziewanym nadzwyczajnym wydarzeniem, ani znang sagdowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Nalezy zwrocic¢ uwage, iz o chorobie dziecka pozwana miala wiedze juz co
najmniej od 17 listopada 2014 roku kiedy uzyskala za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace jej brak zdolnosci do pracy
z uwagi na potrzebe opieki nad dzieckiem. Miala zatem mozliwo$¢ zapewnienia dziecku stosownej opieki przez osobe
trzecia, zwlaszcza iz uwzgledniajgc wyznaczona godzine rozprawy (14.20) oraz stan postepowania (brak wezwania
stron celem ich przestuchania) pobyt pozwanej w sadzie nie mégt by¢ dtugi (prawdopodobnie do 1 godziny). Nalezy
podniesé, iz jak wynika z tre$ci o§wiadczenia pozwanej na rozprawie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku przebywala ona
grzeczno$ciowo u dziadkow jej corki, ktéra (co z kolei wynika z zaswiadczenia lekarskiego) miala wowczas 11 lat.
W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, jak rowniez do$wiadczenie zyciowe, stwierdzié
nalezy, iz nie zostaly spelnione przeslanki okre$lone w art. 214 §1 k.p.c., ktére zobowigzywaly Sad pierwszej instancji
do odroczenia rozprawy.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, nie doszlo takze do niewaznoS$ci postepowania przed Sadem
Rejonowym wskutek zaistnienia przestanki okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. W ocenie Sadu drugiej instancji
niewazno$¢ postepowania nie mialaby miejsca nawet w sytuacji, gdyby uznaé, ze w tej sprawie Sad Rejonowy
dopuécil sie zarzuconego naruszenia art. 214 §1 k.p.c. W orzecznictwie nie budzi kontrowersji poglad w mysl, ktérego
oceny niewaznoS$ci postepowania w sprawie z powodu pozbawienia mozno$ci obrony praw nalezy dokonywa¢ przez
pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, a przy tym w gre wchodza jedynie wypadki, gdy strona rzeczywiscie byla
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw i na skutek tego nie brala udzialu w postepowaniu sgdowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2002r. V CKN 1057/00, Lex 55517). Ocena okoliczno$ci niniejszej sprawy dokonana
przez pryzmat powyzszych kryteriéw nie prowadzi do uznania zarzutu niewazno$ci postepowania za zasadny. Zdaniem
Sadu Okregowego brak udzialu pozwanej w rozprawie w dniu 20 listopada 2014 roku nie pozbawil jej moznosci obrony
praw. Na wcze$niejszych etapach postepowania pozwana w sposob aktywny zglaszala zarzuty i wnioski dowodowe,
ktore zostaly przeprowadzone. Zostala tez wystuchana dla ustalenia okoliczno$ci spornych sprawie. Na rozprawie
w dniu 20 listopada 2014 roku nie byly prowadzone jakiekolwiek istotne czynnoSci w sprawie, a jej wyznaczenie
wiazalo sie jedynie ze zgloszeniem przez pozwana podczas wczeSniejszej rozprawy kolejnego zarzutu, do ktorego
miala sie ustosunkowaé strona powodowa, co uczynila w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2014 roku. Pismo to zostalo
ekspediowane do pozwanej w dniu 6 listopada 2014 roku i mogla sie z nim zapoznac¢ jeszcze przed dniem rozprawy,
skoro nadej$cie tej przesylki bylo jej awizowane przez poczte w dniu 14 listopada 2014 roku. W zwiazku z powyzszym
brak przestanek do uznania, ze pozwana wskutek braku uczestnictwa w rozprawie 20 listopada 2014 roku zostala
pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw.

Za chybione nalezy takze uznaé zarzuty pozwanej naruszenia art. 328 §2 k.p.c. oraz art. 378 §1 k.p.c. Ten ostatni
przepis reguluje postepowanie przed Sadem drugiej instancji, zatem Sad Rejonowy jako sad pierwszej instancji
naruszy¢ go nie mogl. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. tylko wéwczas moze zostaé uznany za skuteczny,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest sporzadzone tak wadliwie, iz Sad drugiej instancji pozbawiony jest
mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli instancyjnej, wobec braku mozliwo$ci poznania motywoéw, ktorymi kierowat sie
wydajac to orzeczenie. W tej sprawie taki przypadek nie zachodzi.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., gdyz wbrew twierdzeniom skarzacej
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze jest ona, jako wlaScicielka nieruchomosci lokalowej,
wspotuzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, z ktorego lokal wyodrebniono.
Fakt ten wynika nie tylko z treSci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego zawartej pomiedzy pozwang i strong
powodowsg, jak réwniez z tresci ksiag wieczystych (...), jaki (...).

Sad Okregowy nie dostrzega takze w tej sprawie jakichkolwiek naruszen prawa materialnego, ktore czynilyby
przedmiotowa apelacje zasadna. W szczeg6lnoSci ustalony stan faktyczny nie prowadzi do wniosku, ze pozwana



nie jest wspoluzytkownikiem wieczystym w 45/1000cz. dzialki oznaczonej numerem (...) obr.(...), ktéra stanowi
wlasnoéé strony powodowej. Racje ma pozwana, iz zgodnie z art. 27 zd.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz.U. z 2015. poz. 1774) oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej, a takze iz wpis ten
ma charakter konstytutywny. Dodaé w tym miejscu nalezy, iz podobna tre$¢ mial art. 19 ust.1 zd.2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci (t.j. Dz.U. z 1991r. nr 30 poz. 127
z p6Zzn. zm.), obowiazujacy w momencie zawierania przez pozwana z (...)Jumowy z dnia 6 grudnia 1994 roku.
Niesporna okoliczno$cia jest rowniez to, iz w ksiedze wieczystej nr (...), dotychczas nie zostalo ujawnione prawo
wieczystego uzytkowania dz. nr 106. Zdaniem Sadu Okregowego nie prowadzi to jednak do wniosku, ze pozwanej
nie przysluguje udzial we wspoétuzytkowaniu wieczystym tej dzialki, zwiazany z wlasnoScia lokalu mieszkalnego,
stanowiacego odrebna wlasno$¢ oraz jej wlasnos¢. Nalezy zwrocié uwage, ze ani przepisy powolanych wyzej ustaw,
ani przepisy kodeksu cywilnego nie reguluja w jaki sposob dane prawo ma zostaé ujawnione (wpisane) w ksiegach
wieczystych. Jest to przedmiotem odrebnej regulacji ustawowej w postaci ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. z 2013r. poz. 707 z p6zn. zm.) oraz wydawanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.
To wtych aktach prawnych ustawodawca oraz dzialajacy z jego upowaznienia organ wladzy wykonawczej okreslit m.in.
sposob ujawnienia w ksiegach wieczystych odrebnej wlasnoéci lokalu (jako konsekwencji uregulowan przewidzianych
w art. 7 ust.2 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnosci lokali — t.j. Dz.U. z 2000r. nr 80 poz. 903 ze zm. oraz poprzednio
obowigzujacego art. XIX §1 ustawy z 23.04.1964r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny — Dz.U. nr 16 poz. 94), a
takze zwiazanego z nim udzialu we wspotuzytkowaniu wieczystym. Takim aktem prawnym obowiazujacym w okresie
nabycia przez pozwana nieruchomosci lokalowej i udzialu w wieczystym uzytkowaniu bylo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 1992 roku w sprawie wykonania przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. nr 29 poz. 128 z pdzn. zm.). Z §30 tego rozporzadzenia wynikalo, ze w ksiedze wieczystej nieruchomosci, z
ktérej wydzielone zostaly lokale, wpisuje sie :

1) w dziale I-O:
a)w lamie 2 - dalszy numer biezacy,

b)w lamie 4 - czesci wspolne, ktore pozostaly po wydzieleniu lokali, oraz numer karty akt, pod ktérym znajduje sie
podstawa oznaczenia lokalu,

c)w lamie 7 - numer biezacy nieruchomoSci, z ktérej lokale wydzielono,
d)w lamie 8 - wszystkie lokale wedlug ich numeréw i oznaczenia w ksiedze wieczystej,

2)w dziale II w lamie 3 - wlaScicieli wydzielonych lokali oraz stosunek, w jakim kazdy z nich uczestniczy we wspolnej
wlasnoSci, numer lokalu i oznaczenie ksiegi wieczystej lokalu,

3)w dziale III:
a)w lamie 2 - dalszy numer biezacy,

b)w lamie 3 - wzmianke: "Wszelkie ciezary cigzace na lokalach wydzielonych z nieruchomosci ciaza na przynaleznych
do nich udzialach we wspoélwlasnosci”,

c)w lamie 8 - wykreslenie wszystkich obcigzen, z wyjatkiem stluzebnosci gruntowych,
4)w dziale IV:
a)w lamie 2 - dalszy numer biezacy,

b)w lamie 4 - wzmianke okre$lona w pkt 3 lit. b),



c)w famach 10 i 11 - wykre§lenie wszystkich obciazen,

2. Wszelkich wpiséw dotyczacych wydzielonego lokalu i praw na tym lokalu dokonuje sie wylacznie w ksiegach
wieczystych poszczegdlnych lokali.

3. Wpisow dotyczacych sposobu wykonywania zarzadu wspdlna nieruchomos$cia dokonuje sie w ksiedze wieczystej
nieruchomodci, z ktérej lokale zostaly wydzielone.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przedmiot odrebnej wlasnoSci stanowig lokale w budynku
znajdujacym sie na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste. Jezeli nie wszystkie lokale w takim
budynku sq sprzedawane przez Skarb Panstwa, gmine albo innq osobe prawng, a takze fizycznq,
réownoczesnie w ksiedze wieczystej, z ktorej poszczegolne lokale sq wydzielone, dokonuje sie tylko
wpisu w tamie 8.

7 powyzszym przepisem zwigzana byla regulacja zawarta w §23 ust.2 dotyczaca wpiséw w ksiedze wieczystej
zakladanej dla lokalu wydzielanego jako odrebna nieruchomosé. Wedlug tego przepisu w dziale I-Sp ujawnia sie
stosunkowy udzial wlasciciela lokalu we wspotwlasnoéci nieruchomosci, z ktérej lokal zostal wydzielony, a jezeli
przedmiot odrebnej wlasnoéci stanowi lokal w budynku znajdujacym sie na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste - udzial w prawie uzytkowania wieczystego i w prawie wlasno$ci wspodlnych czesci budynku, pozostalych
po wydzieleniu lokali.

Podobne regulacje przewidziane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeénia 2001 roku w
sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. nr 102 poz. 1122 z pézn. zm.) — por. §49 ust.4
1837.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze bledne jest stanowisko skarzacej, iz brak ujawnienia w ksiedze
wieczystej nr (...) prawa wieczystego uzytkowania dz. nr (...)oraz jej udzialu w tym prawie bylo skutkiem
wadliwych czynnoSci notariusza sporzadzajacego akt notarialny z dnia 6 grudnia 1994 roku lub sadu dokonujacego
wpisu do ksigg wieczystych. Brak takich wpis6w byl natomiast konsekwencja obowiazujacych wowczas regulacji
prawnych okreslajacych zasady dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych, w tym praw zwigzanych z lokalami
nabywanymi jako odrebne nieruchomosci. Stwierdzi¢ wiec trzeba, iz ujawnienie udzialu we wspotuzytkowaniu
wieczystym dz. nr (...)jedynie w ksiedze wieczystej zalozonej dla lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$c¢ spelnia
wymog konstytutywnego wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej przewidziany w art. 27 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i art. XIX ust.1 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. W konsekwencji uznaé trzeba,
ze prawo to powstalo i przystuguje pozwanej, a w konsekwencji zgodnie z art. 238 k.c. ma ona obowiazek uiszczania
oplaty rocznej z tytulu przystugiwania jej tego prawa.

Na koniec podnie$é nalezy, ze powyzszy spos6b ujawniania prawa wieczystego uzytkowania w przypadku wydzielania
lokali jako odrebnych nieruchomoéci byt tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory rowniez nie dopatrzyt
sie w tych przypadkach braku skutecznego i waznego nabycia przez wlascicieli lokali udzialu we wspoétuzytkowaniu
wieczystym (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.12.2007r. IV CSK 323/07, Lex 398307).

Argumentacja przedstawiona powyzej prowadzi do wniosku, ze zarzuty pozwanej odnoszace sie waznoSci
postepowania i meritum sprawy nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutéw pozwanej odnoszacych sie do rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
w przedmiocie kosztéw procesu. Sad Rejonowy nie naruszyl art. 98 §1 k.p.c. skoro koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego zasadzone zostaly od pozwanej na rzecz strony powodowej, gdyz to wlanie pozwana byla
strong przegrywajaca proces. Zatem to ona zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu winna zwrécic
koszty stronie przeciwnej. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie jest trafne podnoszenie naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 102 k.p.c. Prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, ze w tej sprawie nie zachodza jakiekolwiek
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci, ktére przemawialyby za odstapieniem od reguly okre$lonej w art. 98 §1 k.p.c.



W szcezegoblnoéci taka wyjatkowa okoliczno$cia nie jest podnoszony przez pozwana zly stan materialny. W ocenie Sadu
Okregowego na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nie moga mie¢ tez wplywu argumenty pozwanej dotyczace
braku uwzglednienia przez (...) jej wniosku o umorzenie lub obnizenie oplaty rocznej. Zwrocié nalezy uwage, ze z
dostownego brzmienia uchwaly (...) z dnia 23 czerwca 2010 roku (...), na ktéra sie ona powoluje w tym wzgledzie,
wynika ze obnizenie lub umorzenie moze dotyczy¢ wylacznie zobowigzan objetych prawomocnym orzeczeniem sadu.
W tej sytuacji dotychczasowy brak jej zastosowania do nalezno$ci objetych niniejszym powodztwem nie stanowi
jakiegokolwiek uchybienia strony powodowej, ktore w szczegdlnosci mialoby prowadzié do odstapienia od obcigzenia
pozwanej kosztami procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej, o czym orzekt w punkcie
1 wyroku.

Poniewaz pozwana w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji byla reprezentowana przez radce prawnego
z urzedu Sad przyznal od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy W. S. wynagrodzenie w wysokoéci 166,50 zl brutto.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala okreslona w oparciu o §2, §6 pkt 2 i §12 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
Poz. 490 z pb6zn. zm.), przy uwzglednieniu, ze pelnomocnik ten nie dzialal przed Sagdem Rejonowym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
zasadzajac je od pozwanej na rzecz strony powodowej. Z uwagi na okoliczno$ci wskazane wyzej Sad Okregowy uznal, ze
brak podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 102 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej
zostala okre$§lona w oparciu o te same przepisy co wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, z tym ze bez stawki podatku
VAT oraz z uwzglednieniem, ze ten sam pelnomocnik dzialal imieniem Gminy przed Sagdem Rejonowym.



