Sygnatura akt IT Ca 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SR (del.) Renata Mleczko

Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)+ Co. KG z siedziba w R., Niemcy
przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 6 listopada 2014 r., sygnatura akt I C 672/14/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:
,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...)+ Co. KG z siedziba w R., Niemcy na rzecz pozwanej I. M. kwote 2417 z} (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2317 zt (dwa tysigce trzysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego;

3. nakazuje $ciagnac¢ od strony powodowej (...)+ Co. KG z siedziba w R., Niemcy na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 1553 zt (jeden tysiac pieéset piecdziesiat trzy zlote) tytulem
czesci oplaty od apelacji, od ktorej powddka zostata zwolniona.

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...)+ Co. KG z siedziba w R. domagala sie zasadzenia od pozwanej I. M. kwoty 7.730,90 euro oraz
kwoty 8.624,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Na uzasadnienie zadania podala, iz egzekucja nalezno$ci przystugujacych stronie powodowej przeciwko B. (...). (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W., ktorej pozwana byla czlonkiem zarzadu, jest bezskuteczna, odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana
na podstawie art. 29981 k.s.h.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie pozwana J. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Podniosta, ze strona powodowa
nie wystepowala dotychczas z zadnymi roszczeniami przeciwko spoétce (...). (...) sp. z 0.0. W toku dalszego
postepowania podnosila takze, iz jako czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowiazania sp6tki, bowiem
we wladciwym czasie zglosila wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, tj. 26 kwietnia 2012 r., gdy sytuacja majatkowa
spolki uzasadniala zgloszenie przedmiotowego wniosku.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zasadzil od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 7.730,90€ oraz kwote 8.624,94 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 3.238,94 euro od dnia 22.12.2011 roku do dnia zaplaty;
- 3.878,23 euro od dnia 01.01.2012 roku do dnia zaplaty;
- 69,26 zl od dnia 22.01.2012 roku do dnia zaplaty;

- 28,56 euro od dnia 07.02.2012 roku do dnia zaplaty;

- 8.555,68 zl od dnia 07.02.2012 roku do dnia zaplaty;

- 585,17 euro od dnia 01.02.2012 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku), a nadto zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 5.372,66 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bezspornymi bylo, iz strone powodowa i B. (...). (...) sp.
z 0.0. laczyla umowa o wspoélprace gospodarcza zawarta w 2011 r., zgodnie z ktora B. (...). (...) sp. z o.0. korzystal z
otrzymanych kart (...) dokonujac bezgotéwkowych zakupow towardéw i uslug, a strona powodowa wystawiala z tego
tytulu faktury zbiorcze. W stosunku do zadnej z wystawionych faktur B. (...). (...) sp. z 0.0. nie zglosit reklamacji ani
jakichkolwiek zastrzezen. Bezspornym bylo rowniez, ze Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie oddalit
wniosek o ogloszenie upadtosci B. (...). (...) sp. z 0.0. z uwagi na brak majatku sp6tki wystarczajacego na zaspokojenie
kosztow postepowania upadtoéciowego.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Co. KG majaca siedziba w R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udostepnianiu swoim klientom
kart (...) sluzacych do bezgotowkowego nabywania przez ich uzytkownikéw towaréw oraz ustug w celach zwigzanych
z obsluga pojazdow, do ktérych wskazane karty zostaly przyporzadkowywane. Przedmiotem dzialalno$ci spotki
powodowej jest m.in. zakup, dystrybucja w sprzedazy hurtowej i detalicznej, jak rowniez import i eksport paliw
do pojazdéw mechanicznych, innych $rodkow eksploatacyjnych i komponentow pojazdéw pod znakiem handlowym
(...) lub (...). Ponadto przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorstwa powoda jest zakup, rozwéj, uzytkowanie jak
rowniez zbyt oprogramowania oraz komponentéw urzadzen informatycznych, w szczegblnosSci w zakresie systemow
rozliczeniowych oraz rozliczanie transakcji handlowych i ustugowych. (...) Euro (...) wystawila faktury zbiorcze na
laczng kwote 9.233,65 euro oraz 8.624.94 z6. B. (...). (...) sp. z 0.0. wplacila kaucje zabezpieczajaca. Kwota nalezna z
tytutu faktury nr (...)// (...) z dnia 30 listopada 2011 r. ulegla pomniejszeniu do kwoty 3.238,94 euro. Kwota gléwna
objeta zagdaniem pozwu wynosi 7.730,90 euro oraz 8.624,94 zt. (...) Euro (...) wzywal spoike (...).PL do zaplaty
zalegloéci. Jedynym czlonkiem zarzadu B. (...). (...) sp. z o.0. jest I. M.. Wobec bezskutecznosci egzekucji z majatku
dluznej spolki, powdd wezwal do zaplaty 1. M. jako czlonka zarzadu B. (...). (...) sp. z 0.0. W momencie zgloszenia



wniosku o ogloszenie upadloSci majatek spotki nie wystarczyl na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtoéciowego,
istnialo jeszcze kilka innych dlugéw poza tymi wobec (...) Euro (...). Spolka (...) jest obecnie w stanie likwidacji.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoéci na
dokumentach prywatnych korzystajacych z domniemania autentycznosci (art. 245 k.p.c.), ktoére nie zostalo obalone
w niniejszym postepowaniu oraz dowodzie z przestuchania I. M..

W ocenie Sadu I instancji powddztwo w stosunku do I. M. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosSci. Pelnila ona bowiem
funkcje prezesa zarzadu sp6tki w dacie zawarcia umowy miedzy sp6tka a powodem, dotyczacej wzajemnej wspotpracy
gospodarczej, tj. w sierpniu 2011 r, jak réwniez w dacie zglaszania wniosku o upadlosé.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., na ktérym opieralto sie zgloszone w sprawie roszczenie, jezeli egzekucja przeciwko
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania. Ustawa wymaga zatem spelnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, musi istnie¢ zobowigzanie spoiki,
po drugie za$, musi wystapi¢ bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej z majatku spoélki. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 34/09, (OSNC-ZD 2010, nr 2, s. 57), ,bezskutecznosé¢ egzekucji
jako przestanka odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia za jej zobowigzania
moze by¢ wykazana za pomoca réznych $rodkéw dowodowych i nie jest konieczne jej stwierdzenie w postepowaniu
egzekucyjnym”. W ocenie Sadu Rejonowego powod skutecznie wykazal za pomoca faktur oraz innych dokumentéow
roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Wobec powyzszego, po stronie pozwanej czyli B. (...). (...) sp. z
0.0. powstal obowigzek zaplaty, jednakze z uwagi na jej trudng sytuacje finansowa, w konsekwencji niewyplacalnosc,
Swiadczenie wzgledem strony powodowej nie zostalo spelione. Sytuacja finansowa spoélki uzasadniala zlozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci, za$ na I. M. jako osobie wchodzacej w sklad organu sp6lki cigzyl obowiazek zlozenia
stosownego wniosku. Pozwana zdecydowala sie zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w 2012 r., jednakze sytuacja
finansowa spoélki nie pozwalala juz woéwcezas na zaspokojenie wymagalnych zobowiagzan spolki.

Sad Rejonowy wskazal, ze subsydiarna odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia za
dlugi spolki nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie od niej uwolnié,
jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie uktadowe
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilto bez jego
winy albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody.

W ocenie Sadu I instancji, analizujac zgromadzony material dowodowy nalezalo stwierdzié, ze przedmiotowy wniosek
o upadlo$¢ strony pozwanej zostal zlozony zbyt p6Zno. Zgodnie z zeznaniami zlozonymi przez pozwana, juz w
chwili zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci majatek spdlki nie wystarczal na pokrycie kosztéw postepowania
upadloSciowego, a to zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze
stanowi obligatoryjna podstawe do oddalenia wniosku w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Pozwana zglosita wniosek
o ogloszenie upadlosSci po uzyskaniu negatywnego stanowiska strony powodowej co do porozumienia w zakresie splaty
dlugu, jednakze w sytuacji, gdy istnialy jeszcze inne niezaplacone dtugi spotki. Zdaniem Sadu pozwana nie wykazata
zatem wystgpienia przeslanek egzoneracyjnych zwalniajacych z odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 299 § 2 k.s.h.

Odnoszac sie do wysokosci dochodzonego roszczenia Sad I instancji stwierdzil, ze naleznoéci strony powodowej
stanowia kwoty wynikajgce z faktur zbiorczych zalgczonych do pozwu. Na laczng wysoko$é nalezno$ci objetej
pozwem skladaly sie kwoty 9.233,65 euro oraz 8.624,94 i zt. W wyniku rozliczenia wplaconej przez dluznika kaucji
zabezpieczajacej kwota nalezna z tytulu faktury nr (...)// (...) z dnia 30 listopada 2011 r. ulegla pomniejszeniu do kwoty
3.238,94 euro. Kwota glowna jaka nalezalo zasadzi¢ wynosila 7.730,90 euro oraz 8.624,94 zl, o czym Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach Sad I instancji orzekl w punkcie II sentencji na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. w oparciu
oart.98 §1i3k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana I. M., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze pozwana, jako czlonek zarzadu
B. (...).PL (...). z 0.0., ponosi subsydiarng odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tej spétki wzgledem powodki, pomimo
ze powodka, powolujac sie na bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce, nie mogla pozwac czlonka jej zarzadu
bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko samej spolce, a takim tytulem strona powodowa sie nie
legitymuje;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynika sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 256 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodow skutkujacej przyjeciem, ze
powdd skutecznie wykazal roszczenie za pomoca faktur oraz innych dokumentéw zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci, pomimo ze przedstawione przez powbdke faktury, majace dowodzic¢ istnienia i wysokoSci zobowigzania B.
(...).PL (...). z 0.0., sporzadzone zostaly w wiekszo$ci w jezyku obcym, a wiec nie mogly stanowi¢ podstawy czynienia
ustalen faktycznych, a takze pomimo faktu, ze powddka nie przedstawila tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce,
stanowigcego najwazniejszy i niezbedny dowdd istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci w tego rodzaju sprawie;

b. art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1-3 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wniosku dowodowego, zgloszonego przez pozwana w odpowiedzi na pozew, o dopuszczenie i przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy upadlo$ciowej sygn. akt VIII GU 98/12/S, co z jednej strony
bylo nieuprawnionym zaniechaniem Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygania wnioskow dowodowych stron, a z
drugiej strony skutkowalo faktycznym pominieciem dowod6w z dokumentéw majacych istotne znaczenie dla sprawy,
zarOwno z punktu widzenia przestanki bezskutecznoéci egzekucji, jak i z punktu widzenia przywolywanych przez
pozwang przestanek egzoneracyjnych okre§lonych w art. 299 § 2 k.s.h.;

c. art. 212 § 1 k.p.c. w zw. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad Rejonowy dazenia do tego, aby pozwana
przytoczyta lub uzupeknila twierdzenia lub dowody na poparcie swoich twierdzen oraz udzielila wyjasnien koniecznych
dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych praw lub roszczen, a w szczegbdlnoSci zaniechanie
wskazania pozwanej na mozliwo$c¢ i zarazem konieczno$¢ dowodzenia okolicznoS$ci egzoneracyjnych z art. 299 § 2
k.s.h. przy pomocy opinii bieglego rewidenta, a takze poprzez zaniechanie dopuszczenia takiego dowodu z urzedu,
co stanowilo przejaw zbyt $cistego przestrzegania zasad kontradyktoryjno$ci kosztem obowigzku ustalenia prawdy
materialnej;

d. art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych oraz art.
40 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy przez sad niewlasciwy.

Majac na uwadze sformulowane zarzuty pozwana wniosta o:

1. uzupelnienie postepowania dowodowego o dowody z dokumentéw wymienionych w tresci apelacji oraz o dowod
z opinii bieglego rewidenta na okoliczno$¢ okreélenia, czy pozwana zlozyla wniosek o ogloszenie upadloSci we
wlasciwym czasie, a jeéli nie, to jaki czas byt wlasciwy dla zlozenia takiego wniosku i czy w przypadku zlozenia wniosku
w takim czasie wierzyciel nie poniosltby szkody, tj. czy uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym, jesli uwzgledni¢ stan majatkowy spotki oraz kolejno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z masy upadloéci,
okreslong w art. 342 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze;

2. a nastepnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztéw sadowych,
kosztow zastepstwa adwokackiego oraz kosztow oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw, liczonych wedlug
norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.



W uzasadnieniu apelacji pozwana w pierwszej kolejnoéci argumentowala, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dotyczacym wykladni art. 29981 k.s.h., wierzyciel powolujacy sie na bezskutecznosé egzekucji przeciwko spolce i
kierujacy swoje roszczenia na podstawie ww. przepisu przeciwko czlonkom zarzadu powinien w kazdym wypadku
legitymowa¢ sie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce. Strona powodowa nigdy nie przedstawila
wymaganego tytutu egzekucyjnego przeciwko B. (...). (...) sp. Z0.0., co pozwana zarzucala we wniesionym od wydanego
w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Powyzsze pocigga za sobg bezzasadno$é roszczen w
stosunku do pozwane;.

Strona powodowa (...)+ Co. KG z siedziba w R. w zlozonej odpowiedzi na apelacje, argumentujac niezasadno$c
podniesionych zarzutéw wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego. Ponadto wniosla o oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I Instancji i zwazyl, co nastepuje:

Argumentacje zawarta w apelacji, dotyczaca naruszenia przepisu art. 299 § 1 k.s.h., nalezy uznaé za trafna, co
musialo skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa. Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli
egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.
Przeslankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. jest nie tylko bezskuteczno$¢ egzekucji, ktora
mozna dowodzi¢ ré6znymi dowodami, ale przede wszystkim istnienie okre$lonego zobowiazania spotki wzgledem
wierzyciela, za ktore odpowiada¢ ma czlonek zarzadu na zasadzie art. 299 k.s.h. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 933/2000). Zgodnie z utrwalong od wielu lat wykladnia przepisu
art. 299 k.s.h. (a takze poprzednio obowigzujacego przepisu art. 298 k.h.), prezentowana zaréwno przez sady
powszechne, jak i przez Sad Najwyzszy, wierzyciel powolujacy sie na bezskuteczno$c egzekucji przeciwko spolce i
kierujacy swoje roszczenia na podstawie tego przepisu przeciwko czlonkom jej zarzadu powinien w kazdym wypadku
legitymowa¢ sie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spélce. Tak, jak podnosi apelujaca, juz w uchwale z
dnia z dnia 15 czerwca 1999 r., sygn. akt IIT CZP 10/99 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Wierzyciel, powolujqcy sie
na bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze pozwaé czlonka zarzadu
tej spotki na podstawie art. 298 § 1 Kodeksu handlowego (obecny art. 299 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania
tytulu egzekucyjnego przeciwko spdlce.” i poglad ten nadal jest aprobowany. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13
marca 2014r. , sygn. akt I CSK 286/13, Sad Najwyzszy, dokonujac omowienia orzecznictwa dotyczacego art. 29981
k.s.h. wskazal, iz wymog uprzedniego uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego okres$lone
niewykonane zobowiazanie spotki wyprowadza sie przede wszystkim z brzmienia art. 29981 k.s.h. tj. zastrzezenia,
ze na podstawie tego przepisu czlonkowie zarzadu spo6tki odpowiadaja za ,bezskuteczna egzekucje” jej zobowigzan.
Przepis ten uzywajac takiego sformulowania zaklada prawna mozliwo$¢ przeprowadzenia przez powoda egzekucji
zobowigzania spo6iki, nie moze za$§ by¢ mowy o bezskuteczno$ci egzekucji wierzyciela wobec dluznika, gdy nie
istnieje w ogdle prawna mozliwo$¢ przeprowadzenia przez wierzyciela egzekucji zobowigzania dluznika. Podstawe
egzekucji stanowi z kolei tytul wykonawczy czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776
k.p.c.). Aby moglo dojé¢ do egzekucji z majatku dtuznika potrzebny jest tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi.
Ponadto jako argument przemawiajacy za koniecznoécia legitymowania sie przez wierzyciela tytulem egzekucyjnym
przeciwko spolce przytacza sie niemozno$c ustalenia istnienia zobowigzania przeciwko spolce w sprawie prowadzonej
przeciwko czlonkowi zarzadu z uwagi na nieuczestniczenie w niej spolki. Takie ,przestankowe” rozstrzygniecie co
do istnienia tego zobowiazania (ktérego dokonal w niniejszej sprawie Sad Rejonowy) stanowiloby niedopuszczalne
rozstrzygniecie o stosunku prawnym podmiotu nieuczestniczgcego w procesie, a poza tym nie mialoby powagi
rzeczy osadzonej na podstawie art. 366 k.p.c. ani mocy wiazacej na podstawie art. 365 k.p.c. Stanowisko to Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje w caloSci podziela. Skoro strona powodowa nie uzyskala do chwili
obecnej tytulu egzekucyjnego przeciwko B. (...). (...) spétka z o.0. , nie moze skutecznie domagac sie zasadzenia
dochodzonych nalezno$ci od pozwanej na podstawie art. 29981 k.s.h. Podkresli¢ nalezy, iz w wyroku z 13 grudnia
2006r. , sygn. akt IT CSK 300/06, Sad Najwyzszy stanagl na stanowisku, iz w sytuacji utraty bytu prawnego przez
spotke w zwigzku z wykreSleniem jej z rejestru zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek usprawiedliwiajacy
odstepstwo od zasady, zgodnie z ktorg wierzyciel powolujacy sie na bezskutecznos$é egzekucji przeciwko spdlce



z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze pozwaé czlonka zarzadu tej spotki na podstawie art. 299 k.s.h. bez
uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce i pozwalajacy w drodze wyjatku na wykazanie
istnienia wierzytelno$ci wobec spo6lki w procesie przeciwko czlonkom jej zarzadu. Abstrahujac od prawidlowosci ww.
stanowiska, wskaza¢ nalezy, iz do chwili obecnej spolka (...).PL nie zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow,
za$ z zapiséw ujawnionych pod numerem KRS (...), niekwestionowanych przez zadna ze stron, wynika, ze spotka
aktualnie jest w likwidacji. Powyzsza spo6lka nie utracila zatem bytu prawnego, co powoduje, ze nie moze by¢ w ogole
mowy o szczegblnie uzasadnionym przypadku wskazanym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006r.

Skoro zatem strona powodowa nie przedlozyla tytulu egzekucyjnego przeciwko B. - (...). (...) sp. z 0.0. z siedzibga w
W., a zatem przeciwko spolce, ktorej czlonkiem zarzadu byla pozwana, powodztwo podlegalo oddaleniu wobec nie
spelienia przeslanek z art. 29981 k.s.h. Zaznaczy¢ nalezy, iz badanie pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji —
wobec podzielenia stanowiska apelujacego dotyczacego naruszenia art. 299 ksh — bylo bezprzedmiotowe, co pociagato
za soba takze oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji na okoliczno$¢ wykazania, czy pozwana w
odpowiednim czasie zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki (...).PL. (...) nalezy, iz bledne jest stanowisko strony
powodowej, zgodnie z ktérym pozwana nie podnosila w odpowiedzi na pozew zarzutu braku tytulu egzekucyjnego
przeciwko spoélce, a zatem zarzut ten w oparciu o art. 20786 k.p.c. winien zosta¢ pominiety. Zarzut braku tytulu
egzekucyjnego przeciwko spoélce podniesiony zostal przez pozwang juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2
kwietnia 2013r. wydanego w niniejszej sprawie, nie moze by¢ zatem mowy o zlozeniu tego zarzutu z op6Znieniem.
Wszystkie twierdzenia i zarzuty podniesione w toku elektronicznego postepowania upominawczego muszg byé uznane
za twierdzenia i zarzuty podniesione w sprawie, bowiem postepowanie prowadzone przed Sagdem Rejonowym dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie byto kontynuacja postepowania przed Sadem Rejonowym w Lublinie.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 38681 k.p.c. oddalajac powodztwo w
calos$ci i obciazajac kosztami postepowania za I 1 II instancje strone powodowa jako przegrywajaca spér. Na koszty
postepowania przez Sadem I instancji zlozyla sie kwota 2400z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz kwota 17 zl tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, za$ na koszty procesu za II instancje — kwota 500zt uiszczona tytulem
czesci oplaty sadowej od apelacji oraz kwota 1800z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wraz z kwota 17z} tytulem
oplaty sadowej od pelnomocnictwa (§6 pkt 5 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia).



