Sygn. akt IT Ca 511/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny —Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Izabella Stawicka
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak ( sprawozdawca)
SO Magdalena Meron — Pomaranska
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Ewelina Hazior
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. D.
przy uczestnictwie F. P., £. P., Z. D, L. K., M. K. (1), W. D.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji F. P., £. P., M. K. (1), W. D.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie
z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt. I Ns 1343/00/S
postanawia :

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze pkt VII-X (w uwzglednieniu numeracji zaskarzonego
postanowienia nadanej mu postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt.
II Ca 1278/08) nadaé brzmienie i doda¢ pkt XI —XIII o tresci:

» VII. zasadzi¢ od uczestnika F. P. na rzecz wnioskodawczyni M. D. i uczestnika Z. D. solidarnie kwote 18 247,95
z} ( osiemnascie tysiecy dwieécie czterdziesci siedem zlotych 95/100) platng w terminie 6 miesiecy liczac od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, a w pozostalej czesci zadanie oddali¢,

VIII. zasadzi¢ od uczestnika F. P. na uczestnika W. D. kwote 18 053,70 zl ( osiemnascie tysiecy piecdziesiat trzy zlote
70/100) platng w terminie 6 miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, a w pozostalej czesci
zadanie oddalié,

IX. zasadzi¢ od uczestnika L. P. na rzecz wnioskodawczyni M. D. i uczestnika Z. D. solidarnie kwote 54 869,76z}
z} (piec¢dziesiat cztery tysiace osiemset sze$c¢dziesigt dziewie¢ 76/100) platnag w terminie 6 miesiecy liczac od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia , a w pozostalej czeSci zadanie oddali¢,

X. zasadzi¢ od uczestnika L. P. na uczestnika W. D. kwote 36 107,41 zt (trzydziedci sze$¢ tysiecy sto siedem zlotych
41/100) platng w terminie 6 miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, a w pozostalej czesci
zadanie oddalié,



XI. oddali¢ zadanie M. D. i Z. D. skierowane przeciwko M. K. (1) o rozliczenie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomoéci ,,ponad udzial”,

XII. oddali¢ zadanie W. D. skierowane przeciwko M. K. (1) o rozliczenie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci ,ponad udzial”,

XIII. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie”,
2. odrzucic¢ apelacje F. P. i L. P. w zakresie dotyczacym rozliczenia pozytkéw,
3. w pozostalej czeSci oddali¢ apelacje F. P.i L. P.,

4. zasadzi¢ od uczestnika L. P. na rzecz wnioskodawczyni M. D. i uczestnika Z. D. solidarnie kwote 39 745 zl (trzydziesci
dziewiet tysiecy siedemset czterdzieSci pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty ,

5. zasadzi¢ od uczestnika F. P. na rzecz wnioskodawczyni M. D. i uczestnika Z. D. solidarnie kwote 19 872 7l
(dziewietnaScie tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

6. zasadzi¢ od uczestnika L. P. na rzecz W. D. kwote 76 358 zl ( siedemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta piecdziesiat osiem
zlotych) wraz z:

- ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 39 444 z od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 36 914 zt od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 31. 12.2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia1.01.2016 roku do dnia zaplaty,

a w pozostalej czesci zagdanie oddalié,

7. zasadzi¢ od uczestnika F. P. na rzecz W. D. kwote 38 179 z} (trzydzieSci osiem tysiecy sto siedemdziesiat dziewiec
zlotych) wraz z:

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 19 722 zl od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 18 457 zl od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty,

a w pozostalej czesci zagdanie oddalié,

8. zasadzi¢ od M. D. na rzecz L. P. kwote 85 801,03 z} (osiemdziesiat piec¢ tysiecy osiemset jeden zlotych 03/100)
wraz. z:

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 82 597,43 z} od dnia 6 kwietnia 2013 roku do dnia 31 12.2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3203,60 zt od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty,

- w pozostalej czeSci zadanie oddali¢,

9. zasadzi¢ od M. D. na rzecz F. P. kwote 42 900,52 zt ( czterdziesci dwa tysiace dziewieéset zlotych 52/100) wraz z:



- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 41 298,72 zl od 6 kwietnia 2013 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1601,80 zt od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty,

- w pozostalej czeSci zadanie oddalié,

10. nakaza¢ $ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa -Sadu Okregowego w Krakowie od:

a) od L. P. kwote 1 515,20 zl ( jeden tysiac pieéset pietnascie zlotych 20/100)

b) F. P. kwote 757,62 zl ( siedemset piecdziesiat siedem zlotych 62/100)

c) solidarnie M. D. i Z. D. kwote 12 547,94 z} ( dwanasScie tysiecy pieéset czterdzieSci siedem zlotych 94/100)
d) W. D. kwote 12 453,44 z} ( dwanascie tysiecy czterysta pieédziesiat trzy zlote 44/100)

- tytulem wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych poniesionymi w postepowaniu odwolawczym,

11. stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Izabella Stawicka SSO Katarzyna Oleksiak

Sygn. akt. II Ca 511/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2008 roku, sygn. akt I Ns 1343/00/S, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w
Krakowie: w punkcie I ustalil, ze przedmiotem cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosci jest nieruchomosé skltadajaca
sie z dzialki nr(...), obr. (...), o powierzchni(...), zabudowana budynkiem wielomieszkaniowym przy ul. (...) w (...),
objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez (...); w punkcie IT ustanowil w w/w budynku odrebna wlasnosc
lokali zgodnie z ,Projektem podzialu nieruchomos$ci polozonej w (...) przy ul. (...) przez cze$ciowe zniesienie
wspolwlasnos$ci”, sporzadzonym przez bieglego R. L. (...) oraz opinia uzupehiajaca biegltego R. L. z (...)ktore to opinie
stanowig integralna cze$¢ postanowienia, w nastepujacy sposob: 1) lokal uzytkowy (...), potozony na parterze (...) o
lacznej powierzchni 35.2m2, oznaczony w wyzej powolanej opinii na rzucie parteru kolorem z6ttym, z ktérym zwigzany
jest udzial w czeSciach wspoélnych wynoszacy 35/967 czesci; 2) lokal uzytkowy (...), polozony na parterze (...) o lacznej
powierzchni 90.4m2, z ktérym zwigzany jest udzial w cze$ciach wspdlnych wynoszacy 90/967 czesci; 3) lokal uzytkowy
(...), polozony na parterze (...) o lacznej powierzchni 58.2m2, z ktérym zwigzany jest udzial w czeSciach wspodlnych
wynoszacy 58/967 czesci; 4) lokal uzytkowy (...), polozony na pierwszym pietrze o lacznej powierzchni 106.6 m2, z
ktérym zwigzany jest udzial w czeSciach wspdlnych wynoszacy 107/967 czeéci; 5) lokal uzytkowy (...), polozony na
pierwszym pietrze o lacznej powierzchni 48.3 m2, oznaczony w wyzej powolanej opinii na rzucie pierwszego pietra
kolorem zielonym, z ktérym zwigzany jest udzial w czeSciach wspolnych wynoszacy 48/967 czeSci; 6) lokal mieszkalny
nr (...), polozony na pierwszym pietrze w (...) o lacznej powierzchni 59,9 m2, wraz z przynaleznym do tego lokalu
strychem znajdujacym sie nad lokalem o powierzchni 62,7m2, z ktérym zwiazany jest udzial w cze$ciach wspodlnych
wynoszacy 123/967 czesci; 7) lokal mieszkalny nr(...), polozony na drugim pietrze o lacznej powierzchni 122.3m2, z
ktérym zwigzany jest udzial w cze$ciach wspoélnych wynoszacy 122/967 czeéci; 8) lokal mieszkalny nr(...), polozony
na drugim pietrze o lacznej powierzchni 56.9m2, oznaczony w wyzej powolanej opinii na rzucie drugiego pietra
kolorem zielonym, z ktorym zwigzany jest udzial w czeSciach wspolnych wynoszacy 57/967 czesci; 9) lokal uzytkowy
(...), potozony w piwnicach o lgcznej powierzchni 168.6 m2. z ktérym zwiazany jest udzial w cze$ciach wspdlnych
wynoszacy 169/967 czesci; 10) (...) - lokal przeznaczony na inne cele niz mieszkalne o powierzchni 158,2m2, z ktérym
zwigzany jest udzial w czedciach wspdlny cl wynoszacy 158/967 czeéci; w punkcie 11T dokonat czeSciowego zniesienia



wspotwlasnosSci nieruchomoéci opisanej w punkcie I w ten sposob, ze: a) opisany w pkt. II 1) lokal uzytkowy (...)
przyznal na wspoétwlasno$¢ uczestnikom L. P., synowi Z.1Z.,w2/3 czesciiF. P., synowi L. 1J., w 1/3 cze$ci; b) opisany
w pkt. IT 2) lokal uzytkowy(...) przyznal na wspotwlasnos§é wnioskodawczyni M. D., corki J. i L., i uczestnikowi Z.
D., synowi K. i W., na prawach wspolno$ci ustawowej matzenskiej w 2/10 czeSciach, i uczestnikowi W. D., synowi
Z.1 M., w 8/10 czeéciach; c) opisany w pkt. II 3) lokal uzytkowy (...)przyznal na wspoétwlasno$é wnioskodawczyni
M. D. i uczestnikowi Z. D., na prawach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej, w 2/10 czedciach i uczestnikowi W. D.
w 8/10 czeéciach; d) opisany w pkt. II 4) lokal uzytkowy (...)przyznal na wspétwlasnoé¢ wnioskodawczyni M. D. i
uczestnikowi Z. D., na prawach wspoélnoéci ustawowej malzeniskiej, w 2/10 czesciach i uczestnikowi W. D. w 8/10
czeSciach; e) opisany w pkt. II 5) lokal uzytkowy (...) przyznal na wylaczng wlasnoé¢ uczestniczki L. K., corki J. i M.;
f) opisany w pkt. I 6) lokal mieszkalny nr (...) przyznal na wspotwlasnoé¢ wnioskodawczyni M. D. i uczestnikowi
Z. D., na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, w 2/10 czeSciach i uczestnikowi W. D. w 8/10 czeéciach; g)
opisany w pkt. II 7) lokal mieszkalny nr(...) przyznaé¢ na wspotwlasno$¢é wnioskodawczyni M. D. i uczestnikowi Z.
D., na prawach wspoélnoéci ustawowej malzenskiej, w 2/10 czeéciach i uczestnikowi W. D. w 8/10 czeSciach; h)
opisany w pkt. II 8) lokal mieszkalny nr (...) przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki L. K.; i) opisany w pkt. II 9)
lokal uzytkowy (...) przyznal na wspotwlasnos§é wnioskodawczyni M. D. i uczestnikowi Z. D., na prawach wspo6lnoSci
ustawowej malzenskiej, w 2/10 czeSciach i uczestnikowi W. D. w 8/10 czeSciach; j) opisany w pkt. II 10) (...) - lokal
przeznaczony na inne cele niz mieszkalne o powierzchni 158,2mz2, przyznal na wspotwlasnosé wnioskodawczyni M.
D. i uczestnikowi Z. D., na prawach wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej, w 2/10 czeSciach i uczestnikowi W. D. w 8/10
czeSciach; w punkcie IV ustalil, ze opisana w pkt I nieruchomo$¢ w zakresie dziatki nr(...) obr. (...) (...) o powierzchni
450 m2 oraz niewydzielone czesci budynku shuzace do wspdlnego uzytku wspotwlasceicieli, a w szczego6lnosdci sien,
klatki schodowe, uklad konstrukeyjny budynku, gtéwne piony instalacyjne spalinowe i wentylacyjne, przylaczenia
mediéw i uklad konstrukeyjny budynku - pozostaja we wspolwlasnosci wlascicieli wydzielonych lokali w cze$ciach
okres$lonych jak w pkt II postanowienia; w punkcie V zasadzil od uczestnika F. P. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni
M. D. i uczestnika Z. D. kwote 24 384,47 zl, platne w terminie 6 miesiecy liczagc od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia; w punkcie VI zasadzit od uczestnika F. P.
na rzecz uczestnika W. D. kwote 24 196,63 zl, platne w terminie 6 miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia; w punkcie VII zasadzil od uczestnika L. P.
solidarnie na rzecz wnioskodawczyni M. D. i uczestnika Z. D. kwote 233 691,67 zl, platne w terminie 6 miesiecy liczac
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia; w punkcie VIII
zasadzil od uczestnika L. P. na rzecz uczestnika W. D. kwote 231 891,42z}, platne w terminie 6 miesiecy liczac od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia; w punkcie IX zasgdzil
od uczestniczki M. K. (1)solidarnie na rzecz wnioskodawczyni M. D. i uczestnika Z. D. kwote 92 461,33zl, platne w
terminie 6 miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia; w punkcie X zasadzil od uczestniczki M. K. (1) na rzecz uczestnika W. D. kwote 91 749,07z}, platne w
terminie 6 miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opo6znienia; w punkcie XI stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wnioskodawczyni
M. D. wniosla o cze$ciowe zniesienie wspolwlasnoSci w/w nieruchomosci, poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokali: na rzecz L. K. - lokali uzytkowych nr(...), na rzecz L. i F. P. - lokalu uzytkowego nr (...), za§ w pozostalej
czedci pozostawienie nieruchomodci (tj. pozostawienie wyodrebnionych lokali) we wspotwlasnosci wnioskodawcezyni
i uczestnika Z. D. w 2/10 czeéci, na prawach malzefiskiej wspolnosci ustawowej, i W. D. w 8/10 czeSci.
Whiosla ona réwniez o rozliczenie pozytkéw z nieruchomos$ci poprzez zasadzenie ich na rzecz swoja, Z. D. i
W. D., proporcjonalnie do wielkoSci przypadajacych im udzialéw, a takze o przyznanie w/w osobom pozytkow
przypadajacych L. K. w czeSciach rownych, tj. po 1/3. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze strony
postepowania sa wspolwladcicielami przedmiotowej nieruchomosci, nie podzielonej do wspdlnego uzytkowania,
natomiast sposob korzystania z niej jest identyczny do zawnioskowanego sposobu podzialu. Wszystkie lokale sa
lokalami samodzielnymi. Uczestnicy W. D. i Z. D. przychylili sie do wniosku wnioskodawczyni. W ostatecznie
sprecyzowanym stanowisku uczestniczka L. K. wniosla o przyznanie na jej rzecz odrebnej wlasnoéci lokalu



uzytkowego nr (...) wraz ze stosownym udzialem we wspolwlasnosci cze$ci wspolnych budynku, przychylila sie do
przydzielenia lokalu uzytkowego L. i F. P. oraz wyrazila zgode na przydzielenie pozostatych lokali na wspotwlasnosé
wnioskodawczyni, Z. D.iW. D.. Jednocze$nie zrzekla sie w stosunku do wnioskodawczyni i tych uczestnikow wszelkich
roszczen wynikajacych z rozliczen z tytulu posiadania i nakladéw poniesionych dotychczas na nieruchomos$é wspdélna.
Ponadto przeniosta na w/w roszczenia o zwrot nadwyzki pozytkéw uzyskanych przez uczestnikow M. K. (1) oraz L. i
F. P. ponad warto$¢ im nalezng z tytulu posiadanych udzialéw w nieruchomosci. Uczestniczka M. K. (1) zgodzila sie
na podzial nieruchomoéci, przylaczajac sie do stanowiska uczestniczki L. K.. Nie kwestionowala rozliczen nakladow
i pozytkéw. Potwierdzila, ze nigdy nie pobierala dochodu z kamienicy, ani nie partycypowala w kosztach. Wnosila
jedynie o nieobcigzanie jej kosztami pozytkéw naleznych innym wspotwlascicielom. Uczestnicy L. P. i F. P. wyrazili
zgode na zniesienie wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci poprzez przyznanie im na wspoétwlasnosé lokalu
uzytkowego nr (...), bez splat i doplat na rzecz pozostaltych wspotwlascicieli.

Sad I instancji ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jest prawo wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie
z dzialki ewidencyjnej nr (...), o pow. 450 m2, polozonej w obrebie (...) w K. przy ul. (...) i zabudowanej budynkiem
wielomieszkaniowym, dla ktorej (...), prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Nieruchomos$é stanowi wspotwlasnosé
L. K. w 39/192 czeSci, L. P. w 2/36 czeSci, M. i Z. D. na prawach wspo6lno$ci ustawowej w 187/576 czesci, W. D.
W 14/36 czeSci oraz F. P. w 1/36 czeéci. Nieruchomo$¢ powyzsza nadaje sie do fizycznego podzialu i mozna w niej
ustanowi¢ prawo odrebnej wlasnoéci dziesieciu lokali (jak w punkcie II postanowienia). M. i Z. D. nie zajmowali i nie
zajmuja zadnego lokalu w przedmiotowej nieruchomogci. L. K. zajmuje lokale uzytkowe nr(...). W lokalu nr(...) ojciec
uczestniczki J. S. prowadzi dzialalno§¢ handlowg - (...). Lokal uzytkowy na parterze od frontu zajmowany jest przez
L. P.iF. P.. Wcze$niej zajmowany byl przez M. K. (1), ktéra wspdlposiadala ten lokal w okresie od (...) do (...). wraz z
uczestnikiem L. P.. W dniu (...) zbyla ona swdj udzial we wspdlwlasno$ci nieruchomosci na rzecz F. P.. W. D. zajmuje
lokal mieszkalny zaréwno w cze$ci frontowej, jak i w oficynie, oraz piwnice zaadaptowana na potrzeby dzialalnoSci
gastronomicznej. W (...)objal on lokal w czeéci frontowej, a na przelomie lat (...) w oficynie. Piwnice zaadaptowana
na potrzeby gospodarcze uczestnik zajal w (...) Pieniagdze z czynszéw za wynajem lokali nie byly wzajemnie pomiedzy
wspoétwlascicielami dzielone. W ramach zawartej pomiedzy wspotwlascicielami M., Z. i W. D. a L. K. ugody z dnia
(...) strony ustalily, ze lokale mieszkalne nr (...) o pow. 56,9 m2 oraz nr (...) 0 pow. 48,2 m2, powinny przypas¢ L. K.,
natomiast pozostale lokale winny stanowié wspdtwlasno$¢ M., W.iZ. D.. L. K. zrzekla sie w stosunku do w/w wszelkich
roszczen wynikajacych z rozliczen z tytulu posiadania i nakladéw poniesionych dotychczas. Ponadto przeniosta na
nich roszczenia o zwrot nadwyzki pozytkdw uzyskanych przez uczestnikéw M. K. (1) oraz L. i F. P. ponad warto$¢ im
nalezng oraz z tytulu rozliczenia wartoSci lokali, ktore otrzymaja wskutek zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci.
M., Z. i W. D. zobowiazali sie do pokrycia kosztéw postepowania, ktore obcigzalyby L. K., za wyjatkiem kosztéw
zastepstwa adwokackiego. Naklady dokonane na kamienice ponosila rodzina wnioskodawczyni. W kosztach tych -
na podstawie umowy z (...) - nie partycypowala uczestniczka L. K., jak réwniez M. K. (1) i L. P.. Pozytki z tytulu
udzialéw w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, przy uwzglednieniu powierzchni zajmowanych przez
uczestnikow lokali, po waloryzacji wynosza lacznie : dla uczestnika W. D. - 296 250,51 z}; dla uczestnikow M. i Z. D. -
247 364,29 zl oraz dla uczestniczki L. K. - 154 759,82 z}. Obowiazek pokrycia tych pozytkdw obciaza uczestnikéw M.
K. (1), E. P.iF. P., ktorzy korzystali z nieruchomosci w zakresie szerszym, nizby wynikalo to z posiadanych udzialow.
Majac na wzgledzie powyzsze oraz tres¢ ugody z dnia(...) Sad I instancji ustalil, Ze uczestnik F. P. jest zobowiazany
do pokrycia solidarnie na rzecz wnioskodawczyni M. D. i uczestnika Z. D. kwoty 24 384,47z1., natomiast na rzecz
uczestnika W. D. kwoty 24 196,63 zl. Uczestnik L. P. jest zobowigzany do pokrycia solidarnie na rzecz wnioskodawczyni
M. D. i uczestnika Z. D. kwoty 233 691,67 zl, a na rzecz W. D. kwoty 231 891,42 zl. Z kolei uczestniczka M. K. (1)
zobowigzana jest - tytulem rozliczenia pozytkow - pokryé solidarnie na rzecz wnioskodawczyni M. D. i uczestnika Z.
D. kwote 92 461,33 zl, natomiast na rzecz uczestnika W. D. kwoty 91 749,07 zl. Powyzsze Sad Rejonowy ustalil na
podstawie dowodow z dokumentoéw urzedowych i prywatnych, opinii bieglych i zeznan stron. Sad I instancji pominal
podnoszone przez uczestnikow L. P. i F. P. kwestie arbitralnego podejmowania przez uczestnika W. D. czynnosci
zarzadu oraz samowolnego zajecia przez niego piwnic, gdyz nie podlegaly one ocenie Sagdu w niniejszym postepowaniu.
W uzasadnieniu prawnym Sad I instancji zwazyl, ze wniosek o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci znajduje
uzasadnienie w przepisach art. 213 k.c. oraz art. 2 i 7 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Majac
na wzgledzie zgodne stanowisko uczestnikow co do sposobu zniesienia wspdtwlasno$ci oraz mozliwo$¢ ustanowienia



odrebnej wlasnosci lokali z uwagi na ich samodzielnos¢, Sad postanowil jak w punkcie II, w oparciu o wariant I
podzialu wskazany w opinii gléwnej z dnia (...)., oraz jak w punkcie I11. Sad Rejonowy odstapil od szacowania wartosci
poszczegoblnych lokali oraz udzialow poszezegolnych wspoétwlasceicieli z uwagi na stanowisko uczestnikéw podziatu
nieruchomoéci bez ustalania warto$ci poszczegoélnych lokali. Jednoczesnie Sad I instancji ustalil, ze przedmiotowa
nieruchomos$é w zakresie dzialki nr (...), obr. (...) (...)o pow. (...), oraz niewydzielone cze$ci budynku shuzace do
wspoélnego uzytku wspotwlascicieli, a w szczegoblnosci sien, klatki schodowe, uklad konstrukeyjny budynku, gtéwne
piony instalacyjne spalinowe i wentylacyjne, przylaczenia mediéow i uklad konstrukeyjny budynku pozostaja we
wspoltwlasnosci wlaScicieli wydzielonych lokali w cze$ciach wynikajacych i powigzanych z udzialami przypisanymi do
poszczegbdlnych wyodrebnionych lokali. O rozliczeniu pozytkéw Sad I instancji orzekt na podst. art. 207 k.c., opierajac
sie na opinii bieglego M. M. (2) w jej ksztalcie okre$§lonym w(...). - wg wariantu II uwzgledniajacego rozliczenia
wlascicieli zgodnie z kryterium dochodowym, przy uwzglednieniu czynszu rynkowego calej powierzchni uzytkowej
oraz okolicznos$ci zajmowania lokali przez wlascicieli na uzytek wlasny oraz kosztdéw rzeczywistych. Przy rozliczaniu
pozytkdéw Sad Rejonowy mial na uwadze ich niedobdr po stronie czeéci uczestnikow tj Z. i W. D. oraz M. D.. Przy
rozliczaniu pozytkow naleznych uczestniczce L. K., Sad Rejonowy mial na wzgledzie tre$¢ ugody, zgodnie z ktora
przeniosla ona na wnioskodawczynie oraz uczestnikéw Z. i W. D. roszczenia o zwrot nadwyzki pozytkéw uzyskanych
przez uczestnikow M. K. (1) oraz L. i F. P.. Jako wystarczajacy na dokonanie splat Sad I instancji uznal termin 6-
miesieczny, umozliwiajacy zobowigzanym zorganizowanie zrdodel ich finansowania. O kosztach Sad Rejonowy orzek}
na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniesli uczestniczka M. K. (1), uczestnicy L. P. i F. P. oraz uczestnik W. D..

Uczestnicy L. P. i F. P. zaskarzyli w/w postanowienie w caloéci, zarzucajac mu naruszenie przepisdw prawa
materialnego tj.: art. 207 k.c. w zw. z art. 53 k.c., poprzez bledna ich wykladnie, oraz art. 206 k.c., art. 224 k.c. oraz
art. 225 k.c., poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo nieuprawnionym rozliczeniem stron w zakresie korzystania
z nieruchomosci przez poszczegdlnych wspotwlascicieli, blednie nazywanym ,,rozliczeniem pozytkdéw", wobec braku
przeslanek do dokonywania takich rozliczen, w szczego6lnosci braku przestanki ,niedopuszczenia wspoétwlascicieli
do posiadania nieruchomoéci", a nadto w sytuacji, gdy pomiedzy wspdtwlascicielami byt dokonany podzial quoad
usum; art. 211 k.c.iart. 212 § 1 k.c., poprzez przyznanie w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci poszczegdlnym
wspotwlascicielom lokali, ktérych powierzchnia i warto$¢ jest razgco nieproporcjonalna do wielkoSci udziatlow
poszczegdlnych wspotwlascicieli, bez orzeczenia w zakresie wyréwnania wartoSci poszczeg6lnych udzialéw przez
doplaty w sytuacji, gdy powierzchnia i warto$é lokalu nr (...), ktory przypadl L. i F. P., stanowi mniej niz 50 % tego,
co jest im nalezne majgc na wzgledzie wysoko$¢ ich udzialow we wspotwlasnos$ci nieruchomoéci; art. 211 k.c. w zw.
z art. 2 i art. 7 ustawy o wlasnoSci lokali, poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu nazwanego ,,(...)" bez
okreslenia, czy jest to lokal mieszkalny czy tez uzytkowy, oraz w sytuacji niepotwierdzenia w opinii i ogledzinach
bieglego sadowego oraz w pozostalym materiale dowodowym zaistnienia przestanek samodzielnosSci tego lokalu.
Skarzacy podniesli rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania, a to: art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng
ocene dowoddéw z dokumentdw, zeznan §wiadkow i stron oraz z opinii bieglych i bezzasadne uznanie, ze uczestnicy
inni niz L. i F. P. dokonali na przedmiotowa nieruchomo$¢ takich naktadéw, ktére moglyby by¢ kwalifikowane jako
naklady konieczne badz takie, z ktorych nie skorzystat wylacznie poszezegbdlny uczestnik, oraz poprzez dowolng ocene
dowodow z opinii bieglego M. M. (2), w szczegblnodci z (...)., i bezkrytyczne uznanie w §lad za bieglym, ze mozliwe
jest waloryzowanie kwot domniemanych ,,pozytkéw"; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c., poprzez zaniechanie
zlecenia bieglemu R. L. ponownych ogledzin przedmiotowej nieruchomosci i oparcie rozstrzygniecia miedzy innymi
o opinie uzupekniajaca bieglego, ktéry nie wykonal czynnosSci samodzielnie, a bazowal jedynie na dostarczonej przez
uczestnika W. D. tzw. ,,opinii prywatnej"; art. 304 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z przeshuchania wnioskodawczyni i uczestnikow. Jako zarzut ewentualny skarzacy podniesli naruszenie art. 618 § 1
k.p.c., poprzez niedokonanie rozliczenia stron w zakresie pobieranych jedynie przez niektérych ze wspoétwlascicieli
pozytkéw w postaci czynszoéw najmu. Wskazujgc na powyzsze uczestnicy wniesli o zmiane skarzonego postanowienia
poprzez: wyeliminowanie punktu I1.10) oraz I11.j) postanowienia; zmiane punktu I11.e), poprzez przyznanie opisanego
w punkcie I1.5) postanowienia lokalu uzytkowego (...)na wylaczna wlasno$¢ uczestnikom L. P., synowi Z. i Z., w 2/3
czesci, oraz F. P., synowi L. i J., w 1/3 czeéci; zmiane punktu IV postanowienia, poprzez dodanie po stowach ,,uklad



konstrukcyjny budynku” wyrazenia ,strych frontowy”, oraz uchylenie punktéw V-X postanowienia. Ewentualnie
wniesli o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
oraz o zasadzenie na ich rzecz od pozostalych uczestnikow kosztow postepowania II-instancyjnego. Skarzacy zlozyli
rowniez wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego sadowego ds. szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ wyceny
poszczegoblnych lokali podlegajacych podzialowi oraz wyceny warto$ci doplat przypadajacych na rzecz poszczegolnych
wspoétwlascicieli, oraz o przeprowadzenie opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia udzialow w czeSciach
wspolnych zwiazanych z poszczegdlnymi lokalami. W pi$mie procesowym z dnia 9 czerwca 2008 roku uczestnicy
zarzucili nadto naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 321 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.ci w zw. z art. 618 k.p.c.
oraz w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p. c. przez zasadzenie w pkt V-X zaskarzonego postanowienia kwot pienieznych od
uczestnikoéw w sytuacji, gdy brak bylo skonkretyzowanych zadan zaplaty okreslonych kwot.

Uczestnik W. D. zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w zakresie punktu II, zarzucajagc mu naruszenie art. 316 § 1
k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 2 ust. 5 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali,
poprzez nieuwzglednienie w ramach opisu wydzielonych lokali danych wynikajacych z inwentaryzacji nieruchomosci
budynkowej zawartej w projekcie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych i o przeznaczeniu innym
niz mieszkalne, sporzadzonej przez arch. M. J. i arch. K. S. w (...)., ktora zostala przyjeta jako wlasna przez
bieglego sadowego R. L., a w konsekwencji pominiecie w tresci punktu II zaskarzonego postanowienia istotnych
elementow zwigzanych z identyfikacjg i opisem wydzielonych lokali, a takze poprzez dokonanie opisu w/w lokali
w sposOb cze$ciowo niezgodny z trescig opinii bieglego R. L.. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane
punktu II postanowienia poprzez zaznaczenie, ze ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali wynika réwniez z ,,Projektu
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych i o przeznaczeniu innym niz mieszkalne w budynku przy ul.
(..)w K.?, stanowiacego inwentaryzacje budowlana budynku, sporzadzong przez arch. M. J. (1)i arch. K. S. (1)w (...).

Uczestniczka M. K. (1) zaskarzyla postanowienie Sadu I instancji w zakresie punktéw IX i X, zarzucajac mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze: pomiedzy wspdtwlascicielami nie doszlo do podzialu nieruchomoséci do
korzystania - podzialu quoad usum , a w szczeg6lnoéci brak uznania, ze w wyniku takiego podzialu uczestniczce
oraz uczestnikom L. P., a nastepnie réwniez F. P., przystlugiwalo wylaczne prawo do korzystania z lokalu uzytkowego
nr(...) (tzw. (...)), co wylacza obowiazek rozliczenia jakichkolwiek pozytkow i nakladéw pomiedzy wspotwlascicielami,
a w konsekwencji nietrafne przyjecie przez Sad Rejonowy w $wietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
ze uczestniczka jest zobowigzana do zaplaty kwot okreS§lonych w punktach IX i X postanowienia; uczestniczka oraz
uczestnicy L. P. i F. P. (ktérzy pozostaja w tej samej sytuacji prawnej) korzystali z nieruchomosci ponad swdj udzial,
przy jednoczesnym wyliczeniu przez bieglego wysokoéci ich udzialow w wysokoSci wiekszej niz powierzchnia uzytkowa
lokalu ((...)), z ktorego wspodltkorzystala uczestniczka; wyliczenie zasadzonej od uczestniczki kwoty obejmuje okres
od grudnia (...)do dnia zbycia przez uczestniczke udzialu w nieruchomosci, zgodnie z opinig bieglego, pomimo
ze Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ze uczestniczka ,,wspo6lposiadala lokal ten w okresie od (...) do polowy
(...). wraz z L. P.", a zatem kwota wyliczona przez bieglego powinna zostaé przez Sad odpowiednio zmniejszona.
Ponadto skarzaca zarzucila: naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla
ktorych Sad I Instancji odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej twierdzeniom oraz dowodom przedlozonym przez
uczestnikéw L. P. i F. P., ktére wskazywaly na podzial nieruchomosci do korzystania, co ma istotny wplyw na wynik
sprawy oraz dotyczy bezposrednio uczestniczki; naruszenie art. 207 k.c., poprzez jego zastosowanie jako podstawy
rozstrzygniecia w zakresie rozliczenia pozytkéw i nakladéw z nieruchomos$ci, mimo ze przepis ten nie powinien
mie¢ zastosowania w sprawie z uwagi na udostepnienie lokalu uzytkowego nr(...) uczestniczce oraz uczestnikowi L.
P. do wylacznego korzystania i pobierania pozytkow, i wynikajacy z tego brak koniecznoéci rozliczenia pozytkéw
z pozostalymi wspétwladcicielami. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane punktéw IX i X skarzonego
postanowienia poprzez ich uchylenie, ewentualnie o ich uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. Z ostroznoSci procesowej
uczestniczka podniosta, ze formalnie prowadzila ona dzialalno$é gospodarcza w lokalu uzytkowym nr(...) wylacznie
w okresie od (...) do dnia (...)., w ktorym mogla ewentualnie pobiera¢ pozytki z tytulu uzytkowania tego lokalu. Na
wypadek nie uwzglednienia zarzutéw apelacji, skarzaca wniosta o zmiane punktéw IX i X skarzonego postanowienia
poprzez wydluzenie terminu splaty z 6 miesiecy do co najmniej 1 roku.



Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu apelacji uczestnikow w pkt
1.zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze z punktu I wyeliminowal stowo ,, czeSciowego” punkt XTI uchylit
a punktom II oraz V-X nadal nastepujace brzmienie :

»1I ustanowi¢ w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci opisanej w pkt. I odrebna wlasnosé lokali zgodnie z
,» Projektem ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych i o przeznaczeniu innym niz mieszkalne w budynku
przy ul. (...)”, sporzadzonym przez M. J.iK. S. z (...) stanowigcym zalacznik do za§wiadczenia z(...)do sprawy (...)(...).
ktéra uczynic integralna czeScig postanowienia, w nastepujacy sposob:

1) lokal uzytkowy (...)skladajacy sie z pomieszczen o nr (...) , polozony na parterze budynku o lacznej powierzchni
35.15 m2, oznaczony w wyzej powolanej opinii na rzucie parteru kolorem zélto- pomaranczowym, z ktérym zwiazany
jest udzial w czesciach wspolnych wynoszacy 35/966 czeéci;

2) lokal uzytkowy(...), skladajacy sie z pomieszczen o nr (...) polozony na parterze budynku o lacznej powierzchni
90.41m2, oznaczony w wyzej powolanej opinii na rzucie parteru kolorem zbltym, z ktérym zwigzany jest udzial w
czeSciach wspolnych wynoszacy 90/966 czesci;

3) lokal uzytkowy (...), sktadajacy sie z pomieszczen o nr(...) polozony na parterze oficyny o acznej powierzchni 58.22
m2, oznaczony w wyzej powolanej opinii na rzucie parteru kolorem zottym, z ktorym zwiazany jest udzial w czes$ciach
wspoélnych wynoszacy 58/966 czesci;

4) lokal uzytkowy (...), skladajacy sie z pomieszczen o nr (...) polozony na pierwszym pietrze o lacznej powierzchni
106.57 m2,0znaczony kolorem zo6to- zielonym , z ktérym zwigzany jest udzial w cze$ciach wspdlnych wynoszacy
107/966 czesci;

5) lokal uzytkowy (...), skladajacy sie z pomieszczen o nr (...) polozony na pierwszym pietrze o lacznej powierzchni
48.3 m2, oznaczony kolorem jasno- zielonym, z ktérym zwigzany jest udzial w czeSciach wspo6lnych wynoszacy 48/966
czesci;

6) lokal mieszkalny nr (...), polozony na pierwszym pietrze w oficynie o lacznej powierzchni 59,51 m2, wraz z
przynaleznym do tego lokalu strychem znajdujacym sie na drugim pietrze nad lokalem o powierzchni 62,7mz2 o lacznej
powierzchni 122,2 m2, skladajacy sie z pomieszczen o nr (...)oznaczony kolorem zielonym, z ktérym zwiazany jest
udzial w czeSciach wspolnych wynoszacy 122/966 czesci;

7) lokal mieszkalny nr(...), polozony na drugim pietrze, skladajacy sie z pomieszczen nr (...) o lacznej powierzchni
122.3m2, oznaczony kolorem jasno zielonym , z ktorym zwigzany jest udzial w cze$ciach wspdlnych wynoszacy
122/966 czeSci;

8) lokal mieszkalny nr (...), polozony na drugim pietrze, skladajacy sie z pomieszczen o nr (...) o lacznej powierzchni
56.93 m2, oznaczony kolorem niebieskim, z ktérym zwigzany jest udziat w czeSciach wspdlnych wynoszacy 57/966
czesci;

9) lokal uzytkowy (...), potozony w piwnicach skladajacy sie z pomieszczen o nr (...)oznaczony kolorem czerwonym, o

lacznej powierzchni 168.6 m2. z ktorym zwiazany jest udzial w czeéciach wspdlnych wynoszacy 169/966 czesci;

10) strych frontowy - lokal przeznaczony na inne cele niz mieszkalne (...)o powierzchni 158,18 m2, skladajacy sie z
pomieszczen o nr (...) polozony na poddaszu oznaczony kolorem niebieskim z ktérym zwigzany jest udzial w czeSciach
wspolnych wynoszacy 158/966 czesci;

V. zasadzi¢ od uczestnika L. P. tytulem doplaty : na rzecz M. D. , Z. D. oraz W. D. kwoty po 15869,56 ( pietnascie
tysiecy osiemset sze$c¢dziesigt dziewieé 56/100 ) zl z ustawowymi odsetkami od 20 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;



VI. zasadzi¢ od uczestnika F. P. tytulem doplaty : na rzecz M. D. , Z. D. oraz W. D. kwoty po 7934,78 ( siedem tysiecy
dziewiecset trzydziesci cztery 78/100) zt z ustawowymi odsetkami od 20 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

VII. oddali¢ zadania M. D. , Z. D. oraz W. D. skierowane do F. P. , £. P. i M. K. (1) o rozliczenie z tytulu wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci ponad udzial;

VIII. zasadzi¢ od M. D. na rzecz F. P.:

- kwote 7381,94 ( siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden 94/100) zl z ustawowymi odsetkami od 25 kwietnia 2007
r do dnia zaplaty tytulem pozytkow;

- kwote 40632,86 ( czterdziesci tysiecy sze$cset trzydzieSci dwa 86/100) zl z ustawowymi odsetkami od 6 kwietnia
2013 do dnia zaplaty tytulem dalszych pozytkéw po dniu 29 kwietnia 2008 r.

IX. zasadzi¢ od M. D. na rzecz L. P. :

- kwote 84.210,94 ( osiemdziesiat cztery tysiace dwieécie dziesie¢ 94/100) z} z ustawowymi odsetkami od 25 kwietnia
2007 r do dnia zaplaty tytulem pozytkow

- kwote 81.265,72 ( osiemdziesiat jeden tysiecy dwieScie sze$édziesiat pie¢ 72/100) zt z ustawowymi odsetkami od 6
kwietnia 2013 do dnia zaplaty tytulem dalszych pozytkéw po dniu 29 kwietnia 2008 r ;

X. stwierdzic , ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania we wlasnym zakresie”.

w pkt 2. oddalil w pozostalym zakresie apelacje L. P.i F. P.i W. D.; w pkt 3. nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie od Z. D., W. D. i M. D. kwoty po 5162,29 (pieé tysiecy sto sze$c¢dziesigt dwa 29/100)
zt a od L. P. i F. P. kwoty po 3871,72 ( trzy tysigce osiemset siedemdziesigt jeden 72/100 ) zl tytulem wydatkéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym ; w pkt 4. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
odwolawczego we wlasnym zakresie.

Od orzeczenia tego skarge kasacyjna wywiedli Z. D., W. D.i M. D.. Skarga kasacyjna wnioskodawczyni dotyczyla pkt 1.

VII, VIII, X oraz pkt 2, 3, 4 i oparta byla na obu podstawach z art. 398( 3) k.p.c- zawierala zarzut naruszenia art. 391 § 1,
382,386 § 1,373, 328,618 § 1 k.p.c. oraz 316 § 1k.p.c., atakze art. 206, 207, 224 § 2, 225 k.c., i zmierza do uchylenia
tego postanowienia w zaskarzonej czeSci oraz przekazania sprawy w tej czeéci do ponownego rozpoznania. Skarga
kasacyjna uczestnikow postepowania Z. D. i W. D. dotyczyla pkt 1. VII, X oraz pkt 2, 3, 4 - oparta na obu podstawach

z art. 39803 k.p.c. - zawierala zarzut naruszenia art. 373, 325, 618 § 1 k.p.c., art. 206, 224, 225k.c., i zmierzala do
uchylenia tego postanowienia w zaskarzonej czeéci oraz przekazania sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 roku, III CSK 351/13 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie w pkt
1 (pierwszym) w czesci dotyczacej pkt VII, VIII, IX, X oraz w pkt 2 (drugim), 3 (trzecim) i 4 (czwartym), i w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal, iz zglaszajac roszczenia z tytulu posiadania
rzeczy w trybie art. 618 k.p.c uczestnik postepowania musi dokladnie oznaczy¢ ich wysoko$¢ i podstawe faktyczna.
Sad za$ orzekajac o tych roszczeniach, dla zapewnienia postanowieniu pelnej jednoznacznoSci, powinien nie tylko
ujmowac poszczeg6lne o nich rozstrzygniecia, zamieszczone w jego sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz
takze w razie uwzglednienia danego roszczenia jedynie w pewnym zakresie, dokladnie wskazywaé, iz sad zadanie
czeSciowo oddala. Taka praktyka stwarza jasno$é co do dalszych §rodkow prawnych przystugujacych zainteresowanym
uczestnikom postepowania: postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach ogblnych, w wypadku za$ niepelnego
rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia - postanowienie, na podstawie art. 351 w zw. z 13 § 2 k.p.c., moze zostaé
uzupelnione. W $wietle tych zalozen Sad Najwyzszy uznal za uprawniony poglad skarzacej, ze pominiecie przez Sad
Rejonowy w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia o roszczeniu z tytutu pozytkéw zgloszonym przez uczestnikow L. P. i
F. P. stworzylo po ich stronie uprawnienie do domagania sie uzupelienia orzeczenia. Nie dalo im natomiast podstawy



do zaskarzenia z tej przyczyny orzeczenia. Nie mozna bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktdére nie istnieje. Substrat
zaskarzenia jest nieodzowny. Skoro Sad Okregowy wyszed}l z odmiennych zalozen i w tej czeSci apelacji nie odrzucil,
przeto zasadny okazal sie zarzut naruszenia wskazanych w skardze przepiséw. Na marginesie Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze w postepowaniu nieprocesowym nadal aktualne jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika
1969 1., IT CR 732/69 (OSPiKA 1970, z. 9, poz. 193), w my$l ktoérego, zgloszenie przez wspotwlasciciela roszczenia z
tytulu wspoétposiadania rzeczy dopiero w postepowaniu rewizyjnym (obecnie wiec apelacyjnym) w sprawie o zniesienie
wspolwlasnosci moze mie¢ wplyw jedynie na orzeczenie o kosztach procesu (art. 103 k.p.c.), nie moze jednak zwolnié
sadu od obowigzku oceny zasadnoS$ci samego roszczenia materialnoprawnego wlasciciela. Poza tym, stosownie do
treéci art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym dopuszczalne jest rozszerzenie zadania o §wiadczenia za dalsze
okresy. Przepis dotyczy wprawdzie zadania pozwu wniesionego w trybie procesowym, ale z mocy art. 13 § 2 k.p.c. jego
odpowiednie stosowanie w postepowaniu nieprocesowym musi prowadzi¢ do przyzwolenia kazdemu uczestnikowi
na rozszerzenie jego zadania i to nawet niezaleznie od tego czy wniost on apelacje. Dalej Sad Najwyzszy wskazal,
iz orzekajac o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. Sad, jest bezwzglednie
zwigzany zakresem zgloszonego roszczenia, co oznacza, ze nie moze orzekaé, co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem ani ponad zadanie. Wskazal przy tym, ze z treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze
Sad orzekl w pkt 1. VIII, IX o uzyskanych przez wnioskodawczynie pozytkach takze za okres nie objety wnioskami
uczestnikéw L. P. i F. P.. Zauwazyl nadto, ze wierzytelno$¢ z tytulu czynszu najmu, podobnie jak inne przychody, jakie
rzecz wspoélna przynosi, stanowi sktadnik pewnej gospodarczej caloSci, ktéra niejednokrotnie - jezeli wspotwlasciciele
nie korzystaja z prawa domagania sie zniesienia wspotwlasnosSci - ma byt dlugotrwaly. Wierzytelno$é ta nie jest
przeto wierzytelnoscia przypadkowo powstala dla kilku os6b, lecz jest wierzytelnoScia wspoélna, przypadajaca kilku
osobom zwigzanym wezlem wspolwlasnosci i powstala ze wzgledu na te wspotwlasnosé. W tych warunkach zaden
ze wspolwlasceicieli nie moze zadaé, aby inny wspolwlaseiciel lub wspdtwlasciciele, ktorzy zajmuja sie zarzadzaniem
rzecza wspoélng, wyplacali do jego rak odpowiadajaca jego udzialowi cze$¢ kazdej wierzytelnosci, jaka powstala
w zwigzku z eksploatacja rzeczy wspolnej. Dopiero wyrazajacy sie w okre§lonej kwocie dochdd netto, pozostaly
po uplywie roku gospodarczego, w ktorym pokrywane byly wydatki na rzecz wspodlna, odrywa sie calkowicie od
przedmiotu wspolwlasnosci i dzieli sie na odrebne czeSci, przypadajace poszczegdlnym wspotwlascicielom. Chodzi
wiec, co wymaga podkreSlenia, o prawo uczestnikow do partycypowania w dochodach faktycznie uzyskanych, a nie
potencjalnych. Na koniec Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Okregowy zmieniajac postanowienie Sadu Rejonowego w pkt
1.VII oddalil zadanie skarzacych zaplaty okres$lonej kwoty tytulem uzyskanych korzysci skierowane do uczestnikow L.
P.iF.P. ztej tylko przyczyny, ze skarzacy nie domagali sie dopuszczenia do wspdlposiadania blizej okreslonego lokalu.
Uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze dla dochodzenia tego roszczenia nie jest obowigzkowe dazenie do wyréwnania
uprawnien okre$lonych w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze roszczenia o dopuszczenie do wspotposiadania).
Stanowisko takie zajgl Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 1.,
III CZP 88/12(OSNC 2013/9/103) dokonujac - w sposéb zbiezny, jak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2006 r., IIT CZP 9/06 (OSNC 2007/3/37) - wykladni art. 206 k.c.

W toku postepowania odwolawczego wnioskodawcezyni, Z. D. oraz W. D. rozszerzyli zadanie w zakresie dotyczacym
zasadzenia od uczestnikéw L. P. i F. P. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolne;j.

Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2016 roku (k.2784 t. XIV) podtrzymali oni zZadanie zgloszone i
sprecyzowane w tym zakresie w piémie z dnia 22 marca 2013 roku i 27 marca 2013 roku ( za okres od maja 2008 roku
do grudnia 2011 roku ) oraz sprecyzowali zadanie za okres od czerwca 2005 roku do kwietnia 2008 roku, a takze od
stycznia 2012 roku do 19 kwietnia 2013 roku.

W konsekwencji zagdania wnioskodawcezyni i uczestnikéw wynikajace z wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej
przez pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci przedstawialy sie nastepujaco.

Przed Sadem I Instancji M. D.iZ. D. w piSmie z dnia 28 sierpnia 2007 roku ( k.733 t.IV odwolujac sie do opinii bieglego
M. M. (2) oraz ugody zawartej (...) z L. K.) wnieSli o zasgdzenie od L. P. kwoty 233 691,67 zl za okres od grudnia 1990



roku do maja 2005 roku, (...)kwoty 92 461,35 zl za okres od grudnia 1990 roku do 18 lipca 2002 roku, a od F. P. kwoty
24 384,48 zl za okres od 18 lipca 2002 roku do maja 2005 roku.

Z kolei W. D. w piémie z dnia 23 sierpnia 2007 roku (k. 731 t.IV odwolujac sie do opinii bieglego M. M. (2) oraz ugody
zawartej (...) z L. K.) wnioslt o zasgdzenie na swoja rzecz od L. P. kwoty 231 891,42 zt za okres od grudnia 1990 roku do
maja 2005 roku, M. K. (1) kwoty 91 749,07 z} za okres od grudnia 1990 roku do 18 lipca 2002 roku, a od F. P. kwoty
24 196,64 zt za okres od 18 lipca 2002 roku do maja 2005 roku.

W toku postepowania odwolawczego M. D. i Z. D. w pi$mie z dnia 27 marca 2013 roku rozszerzajac zadanie za okres
od maja 2008 roku do grudnia 2011 roku (k.2129 t.XI) wnie§li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od uczestnika L.
P. kwoty 39 745 z} z ustawowymi odsetkami liczonym od daty uprawomocnienia sie postanowienia, a od F. P. kwoty
19 872 zl z ustawowymi odsetkami liczonym od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

W. D. w piSmie z dnia 22 marca 2013 roku (k.2117-21125 t.XI) za okres od maja 2008 roku do grudnia 2011 roku
wniost o zasgdzenie od uczestnika L. P. kwoty

39 444 z} z ustawowymi odsetkami liczonym od daty prawomocnos$ci postanowienia w niniejszej sprawie, a od F. P.
19 722 7} z ustawowymi odsetkami liczonym od daty prawomocnoS$ci postanowienia w niniejszej sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 6 czerwca 2016 roku (k.2784-2795 t.XIV precyzujacym zadanie zgloszone w pi§mie
z dnia 25 maja 2015 roku k.2655 t. XIIT) W. D. wniost nadto ( na wypadek przyjecia dopuszczalnosci rozszerzenia
zadania za okres poprzedzajacy wydanie orzeczenia przez Sad I Instancji ) o zasadzenie za okres od czerwca 2005 roku
do kwietnia 2008 roku od L. P. kwoty 66 192 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty,
a od F. P. kwoty 33 096 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

Za okres od stycznia 2012 roku do 19 kwietnia 2013 roku wnidst nadto o zasadzenie od L. P. kwoty 36 914 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty, a od F. P. kwoty 18 456 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty ( z uwzglednieniem, iz Z. D. i M. D. dokonali cesji swoich roszczen za okres
od stycznia 2012 roku do 19 kwietnia 2013 roku na jego rzecz).

L. P.iF. P. w toku postepowania przed Sadem I Instancji na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2007 roku (k.705 t. IV)
wnieéli o zasadzenie solidarnie od M. D., Z. D. oraz W. D. na rzecz F. P. kwoty 48 581,12 zl, a na rzecz L. P. kwoty 465
583,09 zl tytulem rozliczenia pozytkéw uzyskiwanych z kamienicy.

W toku postepowania odwolawczego rozszerzyli to zadanie ostatecznie precyzujac je w pismach z dnia 7 marca 2013
rokui 25 marca 2013 roku ( k. 2102 i 2 133 t.XI) oraz z dnia 4 maja 2015 roku ( k. 2617 t. XIII) oraz z dnia 7 lipca 2015
roku ( k. 2792 t.XIV) wnoszac o zasadzenie od M. D., ewentualnie Z. D. , ewentualnie W. D. na rzecz:

1. L. P. kwoty 84 210,94 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty z tytulu rozliczenia
pozytkéw za okres od grudnia 1990 roku do maja 2005 roku,

2. L. P. kwoty 80 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2008 roku do dnia zaptaty z tytulu rozliczenia
pozytkow za okres czerwca 2005 roku do kwietnia 2008 roku,

3. L. P. kwoty 85 997,26 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty z tytutlu rozliczenia
pozytkow za okres od maja 2008 roku do stycznia 2013 roku,

4. L. P. kwoty 30 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2015 roku do dnia zaplaty z tytutu rozliczenia
pozytkow za okres od lutego 2013 roku do kwietnia 2015 roku,

5. F. P. kwoty 7 381,94 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty z tytutu rozliczenia
pozytkéw za okres od 18 lipca 2002 roku do maja 2005 roku,



6. F. P. kwoty 40 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty z tytulu rozliczenia
pozytkow za okres czerwca 2005 roku do kwietnia 2008 roku,

7. F. P. kwoty 42 998,63 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty z tytutu rozliczenia
pozytkéw za okres od maja 2008 roku do stycznia 2013 roku,

8. F. P. kwoty 20 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2015 roku do dnia zaplaty z tytulu rozliczenia
pozytkow za okres od lutego 2013 roku do kwietnia 2015 roku,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkres$lenia wymaga, iz wobec uchylenia orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
19 kwietnia 2013 roku jedynie w zakresie w pkt 1 w czeéci dotyczacej pkt VII, VIII, IX, X oraz w pkt 2, 3i4iw
tym zakresie przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, prawomocno$¢ orzeczenia w pozostalym zakresie a to dotyczacym zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomoéci nie moze budzié¢ watpliwosci.

W zwigzku z tym przedmiotem sporu na obecnym etapie jego rozpoznania pozostajg w istocie tylko zagadnienia o
charakterze obligacyjnym, rozstrzygane w tej sprawie na podstawie art. 618 § 1 k.p.c., a to rozliczenia z tytulu pozytkow
oraz wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspoélnej, a takze rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania.

W tej sytuacji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne ograniczone beda do tych kwestii z uwzglednieniem
wykladni prawa dokonanej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

LW tym zatem zakresie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne te ustalenia Sgdu Rejonowego, w ktérych Sad ten okresla
sposob korzystania przez poszczegolnych wspotwlascicieli z nieruchomosci wspoélnej za wyjatkiem twierdzenia, iz
M. i Z. D. nie zajmuja zadnego lokalu w nieruchomosci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
przestuchania stron wynika bowiem, iz jakkolwiek wnioskodawczyni i Z. D. nie zamieszkuja w kamienicy przy ul. (...)
w K., to jednak w ich posiadaniu do dna 19 kwietnia 2013 roku byly lokale (...) i (...) polozone na parterze i I pietrze w
oficynie kamienicy, w ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ polegajaca na ich wynajmowaniu krétkoterminowym.

Nadto dodaé nalezy, iz od lat ‘ 90 XX wieku administracja i zarzad budynku przy (...)w K. prowadzona jest prze M.
D., ktéra wynajmowala wolne lokale w budynku pobierajac z tego tytulu czynsz najmu. Od 1996 roku wynajmowane
przez nia byly zatem lokale znajdujace sie w czeéci frontowej kamienicy oznaczone nr (...) i (...) Poczatkowo oba lokale
wynajmowala firma (...) — lokal na parterze pod sklep odziezowy , a na pietrze jako magazyn z zapleczem, a z czasem
lokal nr (...) ( na pietrze) zostal podzielony na dwie cze$ci do ktérych prowadza dwa osobne wejscia z klatki schodowe;.
Jedna czeé¢ (oznaczona nr(...)) wynajmowana byla przez kancelarie prawnicza, a druga (oznaczona nr (...)) przez
szkole jezykowa. Lokal (...) nieprzerwanie byl za§ wynajmowany pod sklep odziezowy. Co najmniej od maja 2008 roku
zarzadczyni budynku wynajmowala lokal uzytkowy (...) znajdujacy sie w piwnicy w cze$ci frontowej kamienicy. W
lokalu tym znajduje sie (...)i (...) Taki stan istnial do dnia uprawomocnienie sie orzeczenia o zniesieniu wspotwlasnosSci
tj. do dnia 19 kwietnia 2013 roku.

Do (...) lokal nr (...)w oficynie zajmowany byl przez najemce z przydzialu na pracownie artystyczna, z tego tytulu
najemca oplacal na rzecz administracji czynsz regulowany. Pozostale lokale objete szczegolnym trybem najmu zostaly
zwolnione wczesniej ( przed 2000 rokiem) i objete w posiadanie przez wspotwlaseicieli tj. W. D. badz M. i Z.
D.. Z czynszéw uzyskiwanych z tytulu wynajmu lokali uzytkowych przez M. D. pokrywane byly koszty zarzadu
i administracji budynku, a takze niezbedne remonty. Powyzsze okolicznoSci wynikaja z przestuchania stron ( t.
I k. 142-144, t.V k.964- 969, t.XIV 2794- 2795) oraz zlozonych przez wnioskodawczynie rachunkéw z zarzadu
nieruchomo$cia i zasadniczo nie byly w sprawie kwestionowane. Bezsporne takze miedzy stronami bylo, iz lokal (...) od
(...) roku znajdowal sie w posiadaniu L. P., ktéry do grudnia 1999 roku prowadzil w nim wspoélnie z M. K. (1) (...) i (...).
Po grudniu 1999 roku M. K. (1) zrezygnowal z prowadzonej dzialalnosci, a (...)zbyla swoje udzialy w nieruchomoéci F.
P., ktory od tej daty wspolnie z ojcem prowadzi tam (...)i (...). Wskazane okoliczno$ci wynikaja nie tylko z przestuchania
stron, ale takze z decyzji (...)z dnia (...) o wykre§leniu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej ( k. 862 t.V).



Okoliczno$ciami niekwestionowanymi bylo takze, ze wlokalu (...) polozonym na pietrze w czesci frontowej budynku od
1990 roku prowadzony jest zaklad optyczny przez J. S. — ojca uczestniczki L. K.. Od 1975 roku L. K. ( obecne jej ojciec)
zajmuje na wlasne cele mieszkalne lokal mieszkalny (...)polozony na drugim pietrze w czeSci frontowej kamienicy.

W. D. od 1993 roku zajmuje na wlasne potrzeby mieszkalne lokal (...) znajdujacy sie na II pietrze w czeéci frontowe;j
budynku, a od 1999 roku zajmowal tez piwnice budynku prowadzac tam pub.

Sposob korzystania z lokali przez poszczegdlnych wspotwlaseicieli nie wynikal z zawartego porozumienia przez
wszystkich wspolwlascicieli i ich woli w tym zakresie ale z okolicznosci faktycznych i zaszloéci. Poczatkowo w latach
90- tych wszyscy wspolwlasciciele udzielili pelnomocnictwa M. D. do prowadzenia w nieruchomoéci administracji
i zarzadu. Jednak ok. 1994, 1995 roku powstal miedzy stronami konflikt, ktérego, zrodlem byla kwestia placenia
podatku dochodowego od kwoty przypadajacych na poszczegdlnych wspotwlascicieli pozytkéw. M. D. prowadzac
zarzad i administracje budynku rozliczala sie bowiem na pi$mie z uzyskiwanych przychod6w i ponoszonych kosztow
przesylajac wszystkim rozliczenia miesiecznie i roczne z zarzadu nieruchomoscia. Za tymi pisemnymi rozliczeniami
nie dochodzilo jednak do rozliczen finansowych i wplaty uzyskiwanych pozytkéw. Na tej podstawie L. P. uzyskal
wiedze, iz kamienica przynosi dochod, ktory nie jest mu wyplacany i zaprzestal placenia czynszu za zajmowany
przez siebie lokal, ktéry dotad uiszczal zajmujac lokal na zasadzie tradycji rodzinnej siegajacej (...) roku. Poczatkowo
M. D. kierowala do niego pisma dot. placenia czynszu ale ostatecznie uczestnik nigdy nie otrzymal wezwania do
zaplaty, w konsekwencji takze nie zadal wyplaty przypadajacych na niego pozytkéw przyjmujac, iz pokrywaja one
koszty prowadzonych w kamienicy remontéw i kompensuja wzajemne rozliczenia. Taki stan istnial do 2001 roku,
nawet bowiem jeszcze w 2000 roku M. D. skladajac wniosek o zniesienie wspotwlasnosci nie domagala sie dokonania
wzajemnych rozliczen z tytulu korzystania z lokalu (...) przez L. P. i M. K. (1). Po raz pierwszy takie zadania zostaly
zgloszone w toku niniejszego procesu. Powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy ustalil na podstawie przestuchania stron
k.964-969 t.V i t.XIV 2794- 2795.

Ostatecznie niekwestionowane miedzy uczestnikami bylo, ze do dnia 19 kwietnia 2013 roku M. D. nie wyplacala na
rzecz L. P.iF. P. naleznej im cze$ci pozytkow jakie generowala kamienica, a L. P.iF. P. nie placili na rzecz pozostatych
wspolwlascicieli wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

W okresie od stycznia 2001 roku do maja 2005 roku struktura przychodu z kamienicy przy ul. (...) w K. przy przyjeciu,
iz lokale (...) do 2002 roku - generuja przychdd odpowiadajacy czynszowi najmu za ktére byly wynajmowane przez
zarzadce, a pozostale lokale zajmowane przez wspotwlascicieli na cele mieszkalne lub uzytkowe moglyby generowaé
przychéd wynikajacy z obowigzujacych na rynku nieruchomoscei czynszéw najmu przedstawia sie jak w ponizszej
Tabeli nr 1. Laczna suma uzyskanego w tym okresie przychodu ( zarzadca + lokale zajmowane przez wspotwlascicieli)
moglaby wynie$¢ przy wskazanym zalozeniu 2 232 318,62 zl. Przy czym w ponizszej tabeli przychod zarzadcy z tytulu
najmu lokalu (...) i (...) podano lacznie, a to wobec faktu iz byly one w tym okresie wynajmowane przez jeden podmiot

(C.D).
Tabela nr 1

Dane dotyczace przychodéw z czynszu najmu ustalono na podstawie opinii bieglego M. M. (2) z wrze$nia 2004 r.
k.378-380 w zakresie przychodu uzyskiwanego przez zarzadce w okresie od stycznia 2001 roku do pazdziernika 2003
roku a w pozostalej czesci tj. od listopada 2003 roku do maja 2005 roku na podstawie rozliczen sporzadzonych przez
M. D. k.2221- 2222, 2209, 2204. Natomiast w zakresie czynszéw za pozostale lokale na podstawie opinii bieglego M.
M. (2) z wrze$nia 2004 r. k.416 oraz opinii uzupekiajacej tego bieglego z lipca 2005 roku k.551.

W tym okresie zgodnie z danymi wynikajacymi z opinii bieglego M. M. (2) z wrze$nia 2004 r. k. 405-409 oraz
rozliczeniami sporzadzonymi przez M. D. k.2221- 2222, 2209, 2204 koszty uzyskania przychodu przez administracje
wynosily 640 541,56 zl.



Wedlug danych przedstawionych w tabeli 1 na rzecz kazdego ze wspdlwlascicieli stosownie do posiadanych udzialow
we wspdlwlasnosci mogly przypasé we wskazanym okresie dochody przedstawione w Tabeli nr 2.

Tabela nr 2

We wskazanym okresie L. P., a nastepnie takze F. P. uzyskali korzy$¢ odpowiadajaca kwotom wskazanym w Tabeli
nr 3 w pozycji ,, P. (faktycznie)”, a polegajaca na zaoszczedzeniu $rodkéw na wynajem lokalu uzytkowego (...).
( kwoty z Tabeli nr 1 za loka (...)) Gdyby nie zajmowali oni tego lokalu $rodki z tytulu jego wynajmu na wolnym
rynku przypadalyby wszystkim wspolwlascicielom nieruchomoéci. Tymczasem stosownie do posiadanych przez .
P.i M. K. (1), a nastepnie F. P. udzialow w nieruchomos$ci wspolnej nalezne im kwoty w sytuacji, gdyby wszystkie
lokale w nieruchomosci przynosily doch6d wedlug zalozen przedstawionych w tabeli nr 1 odpowiadaja kwotom
przedstawionym w pozycji ,, P. (z udzialu)” w ponizszej tabeli nr 3. ( zgodnie z wyliczeniem z Tabeli nr 2).

Roéznica opisanych kwot oznacza nadwyzke, z ktorej posiadacze lokalu (...) winni sie rozliczyc.
Tabela nr 3

Wskazana w Tabeli nr 3 nadwyzka powinna przypadac¢ pozostalym wspdtwlascicielom nieruchomosci proporcjonalnie
do wielko$ci ich udzialow w nieruchomosci. Proporcja tego rozliczenia przedstawia sie nastepujaco:

W konsekwencji na rzecz poszczegdlnych wspotwlascicieli winny przypa$¢ nastepujace kwoty z nadwyzki wyliczonej w
tabeli nr 3. Z tym jednak, iz wobec L. K. wyliczenie obejmuje okres od daty 10 pazdziernika 2003 roku tj. daty zawarcia
ugody miedzy L. K. a M. i Z. D. oraz W. D., a wobec W. D. od 1 sierpnia 2003 roku O przyczynie takich ustaleh w
rozwazaniach prawnych.

Tabela nr 4

W okresie od maja 2008 roku do 19 kwietnia 2013 roku struktura dochodu z kamienicy przy ul. (...)w K. przy przyjeciu,
iz lokale (...) generuja przychdd odpowiadajacy czynszowi najmu za ktére byly wynajmowane przez zarzadce, a
pozostale lokale zajmowane przez wspotwlascicieli na cele mieszkalne lub uzytkowe moglyby generowac przychod
wynikajacy z obowigzujacych na rynku nieruchomosci czynszéw najmu przedstawialby sie jak w ponizszej Tabeli nr 5.

Tabelanr 5

Wedlig danych przedstawionych w tabeli nr 5 na rzecz kazdego ze wspdlwlascicieli stosownie do posiadanych
udzialow we wspotwlasno$ci mogly przypasé¢ we wskazanym okresie dochody przedstawione w Tabeli nr 6.

Tabela nr 6

We wskazanym okresie L. P. i F. P. uzyskali korzy$¢ odpowiadajaca kwotom wskazanym w ponizszej Tabeli nr 7 w
pozycji , P. (faktycznie)”, a polegajaca na zaoszczedzeniu $rodkdéw na wynajem lokalu uzytkowego (...). (kwoty z Tabeli
nr 5 za loka(...)). Gdyby nie zajmowali oni tego lokalu Srodki z tytulu jego wynajmu na wolnym rynku przypadalyby
wszystkim wspoélwlascicielom nieruchomo$ci. Wowczas stosownie do posiadanych przez L. P. i F. P. udzialéow w
nieruchomo$ci wspolnej nalezne im kwoty w sytuacji, gdyby wszystkie lokale w nieruchomosci przynosily dochéd
wedtug zalozen przedstawionych w tabeli nr 5 odpowiadalyby kwotom przedstawionym w pozycji ,, P. (z udzialu)” w
ponizszej tabeli nr 7. ( zgodnie z wyliczeniem z Tabeli nr 6).

Roznica opisanych kwot oznacza nadwyzke, z ktorej posiadacze lokalu (...) winni sie rozliczy¢.
Tabela nr 7.

Podzial owej nadwyzki proporcjonalnie do udzialéw pozostalych wspoélwladcicieli w nieruchomosci wspolnej
przedstawia sie jak w Tabeli nr 8.



Tabela nr 8.

W okresie od maja 2008 do 19 kwietnia 2013 roku pozytki uzyskane przez M. D. z tytulu zarzadu kamienicy przy ul.(...)
w K. wyniosly 1769 091,00 zl, koszty zas 224 672,43 z}. Przy czym koszty obnizono w stosunku do kwot wskazanych w
opinii bieglej E. H. (1) z k.2751 t. XIV z pozycji zweryfikowane o kwote 455,44 zl, (abonament telefoniczny), 204,78 zt
( czajnik), 813,01 zt ( wymiana kotla) a przych6d powiekszono w stosunku do danych wynikajacych z opinii tej bieglej
z k. 2750 t.XIV o kwote 19 000 z} ( czynsz najmu za lokal(...)za marzec i kwiecien 2013 roku).

Wysoko$c¢ uzyskiwanych przez zarzadce nieruchomosci pozytkow tytulu wynajmu lokali w kamienicy za poszczegolne
lata przedstawia tabela nr 9. W tabeli tej przedstawiono takze kwoty przychodu przypadajace, zgodnie z posiadanymi
udzialami w nieruchomos$ci, na rzecz .. P.iF. P..

Tabela nr 9

Doda¢ nalezy, iz bezsporne w sprawie ( art. 230 k.p.c) bylo, ze Z. D. i M. D. dokonali cesji swoich roszczen z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez wspotwlascicieli za okres od stycznia 2012 roku do 19 kwietnia 2013 roku
narzecz W. D..

Dane dotyczace przychodéw z czynszu najmu za okres od 2008 roku do 2013 roku ustalono na podstawie opinii
bieglej E. H. (1) k.1837 ( okres od maja 2008 do grudnia 2011 r), k. 2750 ( okres od stycznia 2012 roku do stycznia
2013 roku), k.2703 ( okres od 1 lutego 2013 roku do 19 kwietnia 2013 roku ), a wydatki na podstawie zestawienia
(za okres od stycznia 2012 roku do 19 kwietnia 2013 roku) k.1838, (za okres od maja 2008 do grudnia 2011)
k.2761. W ocenie Sadu Okregowego opinie sporzadzone przez biegla E. H. (1) w zakresie dotyczacym zestawienia
uzyskiwanych przez zarzadce przychodow i kosztéw oraz w zakresie dotyczacym czynszoéw wolnorynkowych zostaly
sporzadzone w sposob, jasny, czytelny i logiczny, a wynikajgce z nich wnioski sa stanowcze i jednoznaczne, stad
opinie te mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych sprawy. Biegla w spos6b wyczerpujacy odpowiedziala tez
na stawiane zarzuty. W ocenie Sadu Okregowego zasadne bylo przyjecie za podstawe opisanych wyliczen wylacznie
wydatkéw eksploatacyjnych opisanych w opinii bieglej jako zweryfikowane oraz wydatkéw na media bowiem M. D.
ani pozostali uczestnicy nie wykazali zwiazku pozostalych wydatkoéw opisanych przez biegla jako tych co do ktérych
» hiemozliwe bylo okre§lenie ich przeznaczenia” z zarzadem nieruchomos$cia wspdlna. Za niezasadne tez uznano
przyjecie do rozliczenia zakwestionowanych przez uczestnikow L. P. i F. P. wydatkow w kwocie 455,44 zt (abonament
telefoniczny), 204,78 zt ( czajnik), 813,01 zI ( wymiana kotla) bowiem wnioskodawczyni nie wykazala, iz wigzaly sie
one z zarzadem nieruchomoscia. Natomiast co do przychodu za 2013 roku z tytulu najmu lokalu (...) doliczono kwote
19 000 z} tytulem czynszu najmu za lokal (...) za marzec i kwiecien 2013 roku, gdyz slusznie uczestnicy L. P.i F. P.
wskazali, iz skoro lokal ten byt wynajmowany w miesiacu styczniu i lutym, a nie przedlozono dowodu wygasniecia
umowy najmu, brak bylo podstaw dla przyjecia, iz dochodu w pozostalym okresie nie osiggnieto. Tym bardziej , iz w
toku przestluchania w dniu 77 lipca 2014 roku W. D. zeznal, iz mozliwe jest, iz lokal ten byl wynajmowany w tym okresie,
a jedynie byly ustalenia z najemca, ze z uwagi na okres wypowiedzenia i oczekiwanie na nowego najemce czynsz byt
placony w /2 dotychczasowej wysoko$ci. Dowodu na te okoliczno$é jednak nie przedlozono.

II. Przechodzac do rozwazan prawnych w kontekScie wskazanego stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci
rozstrzygniecia wymagala kwestia za jaki okres dopuszczalne jest zgloszenie w toku postepowania odwolawczego
roszczen w trybie art. 618 k.p.c w zakresie rozliczenia pozytkéw oraz wynagrodzenia za korzystania z rzeczy przez
wspotwlasceicieli, a to w aspekcie wykladni prawa dokonanej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Podkreéli¢ zatem nalezy, iz celem postepowania o zniesienie wspolwlasnoéci jest komplementarne i ostateczne
dokonanie podzialu majatku oraz rozliczenia miedzy wladcicielami. Z art. 618 § 2 k.p.c. wynika, ze z chwilg
wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci ksztaltuje sie i utrwala wylaczna wlasciwo$c sadu prowadzacego
postepowanie o zniesienie wspoélwlasno$ci w zakresie wszystkich roszczen w tym przepisie przewidzianych.
Dochodzi takze do obligatoryjnej, ustawowej kumulacji roszczen wymienionych w art. 618 k.p.c., w zwiazku z
czym odrebne postepowanie w sprawach dotyczacych tych roszczen nie moze sie toczyé; wszczecie odrebnej



sprawy nie jest dopuszczalne, a sprawy bedace w toku sa przekazywane do sadu prowadzacego postepowanie o
zniesienie wspolwlasnosci lub laczone z tg sprawa. Specyficzny charakter postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci
przejawiajacy sie prekluzja wynikajaca z art. 618 § 3 k.p.c. powoduje konieczno$§é rozwazenia sytuacji, w ktorej
roszczenia podlegajace tej prekluzji (przede wszystkim z tytulu pozytkéow i nakladéw) staja sie wymagalne po
zakonczeniu postepowania przed sadem I instancji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w takiej sytuacji roszczenie
musi by¢ zgloszone i rozpoznane w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, i nie sprzeciwia sie temu charakter
postepowania przed sadem II instancji ani tre$¢ art. 383 k.p.c.,, ktory nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem
kompleksowego charakteru postepowania o zniesienie wspolwlasnoSci. W tym znaczeniu poglad wyrazony w
orzecznictwie na tle przepisoOw o rewizji zachowal swoja aktualno$é takze w obecnym stanie prawnym (uchwala SN z
dnia 27 czerwca 1969 r., III CZP 34/69, OSPiKA 1970, z. 5, poz. 94,). Oznacza to, ze zgloszenie roszczen o jakich mowa
w art. 618 k.p.c. dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Zgloszenie ich przed
sadem drugiej instancji mozna za$ uznac za skuteczne, gdy powstaly albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania
miedzyinstancyjnego i p6Zniej. Powyzsze stanowisko uznac¢ nalezy za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. uzasadnienie uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1961 r., IV CO 15/61, OSN 1962, nr 4, poz. 131 i
z dnia 27 czerwcea 1969 r. III CZP 34/69, OSPiKA 1970, nr 5, poz. 94 oraz postanowienie z dnia 26 marca 2004 r., IV
CK 209/03, niepubl, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r.IV CSK 593/15). Wbrew stanowisku
uczestnikdéw L. P. i F. P. brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz w postepowaniu odwolawczym dopuszczalne jest
zgloszenie roszcezen z tytulu pozytkdéw za okres poprzedzajacy wydanie orzeczenia przez Sad I Instancji. Rozpoznaniu
podlegalo za$ Zadanie rozliczenia w zakresie pozytkow, ktore staly sie wymagalne od maja 2008 roku do daty zniesienia
wspoétwlasnoéci. Dopuszcezalno$c zgloszenia tego zadania nie nastepuje na podstawie art. 383 k.p.c. a na podstawie
art. 618 § 2 k.p.c. Skoro bowiem Sad I Instancji nie orzekat o zadaniu rozliczenia pozytkéw, to nie mozna méwic o
rozszerzeniu zadania o Swiadczenie za dalsze okresy. Nie bylo tez podstaw do dokonywania rozliczen pozytkow za
okres po dacie zniesienia wspolwlasnos$ci. Po tej dacie nie istnieje bowiem juz stan wspotwlasnosci lokali z ktérych
czerpane s3 pozytki, a zatem odpada podstawa rozliczen z tego tytulu wynikajaca z art.207 k.c.

III. W dalszej czeSci rozwazan zwrocié nalezy uwage na wigzgce w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 roku, III CSK 351/13, iz sad, orzekajac o roszczeniach z tytutu
posiadania rzeczy, przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c., jest bezwzglednie zwiazany zakresem zgloszonego roszczenia,
co oznacza, ze nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zagdaniem ani ponad Zgdanie. Sad za$
orzekajac o tych roszczeniach, dla zapewnienia postanowieniu pelnej jednoznacznoéci, powinien nie tylko uyjmowac
poszczegdblne o nich rozstrzygniecia, zamieszczone w jego sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz takze w razie
uwzglednienia danego roszczenia jedynie w pewnym zakresie, dokladnie wskazywac, iz sad zadanie cze$ciowo oddala.
Taka praktyka stwarza jasno$¢ co do dalszych §rodkéw prawnych przystugujacych zainteresowanym uczestnikom
postepowania: postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach ogélnych, w wypadku za$ niepelnego rozstrzygniecia
co do omawianego roszczenia - postanowienie, na podstawie art. 351 w zw. z 13 § 2 k.p.c., moze zosta¢ uzupekione.
W $wietle tych zalozen Sad Najwyzszy uznal za uprawniony poglad , Ze pominiecie przez Sad Rejonowy w sentencji
orzeczenia rozstrzygniecia o roszczeniu z tytulu pozytkéw zgloszonych przez uczestnikow L. P. i F. P. stworzylo po
ich stronie uprawnienie do domagania sie uzupelnienia orzeczenia. Nie dalo im natomiast podstawy do zaskarzenia
z tej przyczyny orzeczenia. Nie mozna bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktére nie istnieje. Substrat zaskarzenia jest
nieodzowny. W tej sytuacji apelacje uczestnikdw w czedci skierowanej w kierunku nieistniejacego rozstrzygniecia
nalezalo na podstawie art. 370 k.p.c w zw. z art. 373 k.p.c.. odrzuci¢ o czym orzeczono w pkt. 2.

Kwesta zwigzania Sadu zakresem zgloszonego roszczenia i wynikajacy z tego faktu zakaz orzekania co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem ani ponad zadanie wplynela takze na merytoryczng tre$¢ rozstrzygniecia w kontekscie
zgloszonych przez uczestnikow zadan i zarzutu apelacji L. P. i F. P. opartym na normie art. 321 k.p,c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

IV. Odnoszac sie do zgloszonego przez wnioskodawczynie i uczestnikow Z. D. oraz W. D. zZadania zasgdzenia
od uczestnikow L. P. i M. K. (1) a nastepnie F. P. wynagrodzenia za posiadanie rzeczy wspoélnej, wskazac
nalezy iz uczestnicy L. P. i F. P. zarzucili Sadowi I Instancji naruszenie art. 207 k.c. w zw. z art. 53 k.c,



poprzez bledna ich wykladnie, oraz art. 206 k.c., art. 224 k.c. oraz art. 225 k.c., poprzez ich niezastosowanie,
co skutkowalo nieuprawnionym rozliczeniem stron w zakresie korzystania z nieruchomosci przez poszczegélnych
wspoétwlascicieli, blednie nazywanym ,rozliczeniem pozytkéw", wobec braku przestanek do dokonywania takich
rozliczen, w szczegblnos$ci braku przestanki niedopuszczenia wspotwlascicieli do posiadania nieruchomosci, a nadto
w sytuacji, gdy pomiedzy wspdtwlascicielami byl dokonany podzial quoad usum. Do tego zarzutu przylaczyla sie w
swojej apelacji M. K. (1).

W tym zakresie Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje wnioskodawczyni i Z. D. oraz W. D. wskazal, iz dla dochodzenia
roszczenia z tytulu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela nie jest obowigzkowe dazenie do wyréwnania uprawnien
okre$lonych w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze roszczenia o dopuszczenie do wspolposiadania) powolujac w tej
mierze stanowisko jakie zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2013 1., IIT CZP 88/12(0OSNC 2013/9/103) dokonujac - w sposéb zbiezny, jak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2006 r., III CZP 9/06 (OSNC 2007/3/37) - wykladni art. 206 k.c.

Zauwazy¢ zatem nalezy, iz o ile stuszne jest stanowisko skarzacych L. P. i F. P. co tego, ze Sad Rejonowy rozpoznajac
zadanie wnioskodawczyni i uczestnikow Z. D. i W. D. pomylil pojecia i zagdanie korzystania z nieruchomo$ci ,ponad
udzial” rozpoznal jako zgdanie rozliczenia pozytkdw oparte na art. 207 k.c., to jednak podstawa faktyczna zgltoszonego
przez wskazanych uczestnikoéw zadania byla jednoznaczna i wynikata z faktu korzystania przez L. P. , M. K. (1)i F.
P. z lokalu (...) poza okre§lony w art. 206 k.c. zakres ,uprawnionego" posiadania rzeczy wspoélnej przez konkretnego
wspotwlasciciela. Podstawa tak sformulowanego zadania nie byla zatem norma art. 207 k.c. a art. 206 k.c. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze pojecia ,pozytki” i ,wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci” nie sa tozsame
chot oba zwigzane sg z posiadaniem i korzystaniem z przedmiotu wspotwlasnosci. O pozytkach (art. 207 k.c ) mozemy
moé6wic wtedy, gdy nastepuje poérednie posiadanie i korzystanie przez wspdtwlascicieli z calej rzeczy lub z jej czeéci
np. gdy rzecz wspolna zostaje oddana w najem lub dzierzawe i wtedy zgodnie z art. 53 §2 k.c pozytkami sa dochody,
ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego. Natomiast w razie bezpoSredniego i wspoélnego posiadania
calej rzeczy lub czeéci rzeczy przez wspolwlascicieli mamy do czynienia z korzystaniem opartym na art. 206 k.c..

W niniejszej sprawie ze wzgledu na specyfike nieruchomosci w ktoérej istnialo kilka lokali, wspolposiadanie
nieruchomoéci przez wspotwlascicieli polegalo z jednej strony na zajmowaniu przez kazdego z nich lokalu do swojej
dyspozycji badz to na cele mieszkalne badZ na cele prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz na wynajmowaniu
pozostalej czeSci na wolnym rynku przez zarzadce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony uznacé juz nalezy
poglad, iz wspdlwlasciciel moze domaga¢ sie od pozostalych wspétwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z
naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wylaczajacy jego wspotposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na
podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 19 marca 2013 r. III CZP 88/12).
Wobec powyzszego tylko w przypadku naruszenia art. 206 k.c dopuszczalne jest dochodzenie roszczenia wynikajacego
z nieuzasadnionego korzystania ze wspolwlasnos$ci. Podkre§li¢ nalezy, iz art. 206 k.c. podlega ochronie na podstawie
przepisoéw art. 222 inast. k.c., poniewaz wspotwlasnos$é jest postacig wlasnosci. Przepis art. 206 k.c. nie stanowi jednak
samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez wspotwlasciciela. Stuzy za$
do oceny sposobu posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej. Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspoOlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli Uprawnienia te moga byé zatem
wykonywane w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.
Zakres ten musi by¢ oceniany na tle konkretnych okolicznosci faktycznych, poniewaz zalezy on od rodzaju rzeczy
wspoélnej oraz charakteru stosunkéw miedzy wspoédtwlascicielami, i dlatego dopiero po zbadaniu konkretnych
okoliczno$ci mozna ocenié, czy posiadanie jednego ze wspolwlascicieli daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i
korzystaniem z rzeczy przez pozostalych. Z regulacji zawartej w art. 206 k.c. wynika, ze posiadanie w granicach
uprawnienia do posiadania rzeczy wspolnej jest uzaleznione od mozliwoéci pogodzenia posiadania wspotwlasciciela
ze wspolposiadaniem rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspolnej
wykraczaja poza okreSlony w art. 206 k.c. zakres ,,uprawnionego” posiadania rzeczy wspolnej przez konkretnego
wspoétwlasciciela. Art. 206 k.c., odwolujac sie do obiektywnego kryterium pogodzenia posiadania wspolwlasciciela



z posiadaniem pozostalych wspdtwlascicieli, abstrahuje w swej tresci od wielkoSci udzialow we wspotwlasnosci.
Wielkos$¢ udzialu jest jednak elementem oceny, w jakim zakresie posiadanie wspotwlasciciela daje sie pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem rzeczy wspoélnej przez pozostalych wspolwlascicieli. Tego rodzaju zalezno$¢ miedzy wielkoScia
udzialu a zakresem uprawnienia do korzystania z rzeczy wspoélnej jest dostrzegana zaré6wno w orzecznictwie, jak i w
nauce prawa, a zachodzace w tym wzgledzie dysproporcje sa czesto zarzewiem sporéw miedzy wspotwladcicielami.
W praktyce ujawniaja sie one zwlaszcza wtedy, gdy z racji posiadania rzeczy wspoélnej lub jej czesSci wspodtwlasciciel
uzyskuje wymierng korzy$c, np. nie placi czynszu za mieszkanie zajmowane we wspolnym budynku. Roszczenie
wspoétwlasciciela przeciwko innemu wspotwlascicielowi o wynagrodzenie za korzystanie przez niego z rzeczy wspolnej
moze uzasadnia¢ tylko ziszczenie sie okreSlonych w art. 224 § 2 lub w art. 224 § 2 w zwiazku z art. 225 k.c.
przestanek w razie naruszenia przez tego innego wspolwlasciciela art. 206 k.c. W konsekwencji jego posiadanie rzeczy
musi by¢ kwalifikowane jako posiadanie w zlej wierze. Posiadaczem w zlej wierze jest zas posiadacz, ktory wie lub
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe (w przypadku
posiadania samoistnego — prawo wlasnoéci) do posiadanej rzeczy. Z uwagi zatem na powyzsze istotne jest ustalenie,
od ktorego momentu posiadacz samoistny bedacy w dobrej wierze stat sie posiadaczem samoistnym w zlej wierze.
0Od tego momentu bowiem wlasciciel danej nieruchomos$ci moze dochodzi¢ swoich roszczen. Istotne dla okreélenia
dobrej i zlej wiary jest takze ukonstytuowane w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary. W zwigzku z tym wtasciciel
nieruchomosci obowiazany jest wykaza¢ zla wiare jej posiadacza, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
lub zlej wiary (por. wyrok SN z dnia 9 marca 1967 r., IT CR 340/66, OSP 1967, z. 11, poz. 262). W niniejszej sprawie
uczestnicy L. P., M. K. (1) i F. P. podnie$li, iz ich posiadanie lokalu(...) nie naruszalo normy art. 206 k.c. a to zuwago na
zawarta przez wspotwlascicieli umowe o podzial quoad usum. Stanowiska tego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
nie mozna podzielié.

W piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie istnieje zgodny poglad co do tego, Ze umowa quoad usum nie wymaga
okreslonej formy i moze doj$¢ do skutku poprzez takie zachowanie wspotwlascicieli, ktére w danych okoliczno$ciach
nie budzi watpliwosci co do ujawnionej w taki sposob ich woli (art. 65 k.c.). W taki tez sposéb moze by¢ ksztaltowana
tre$§¢ umowy w trakcie jej wykonywania (por. uchwalg SN III CO 33/62 - OSNCP 21/1964, poz. 22 oraz orz. SN
III CR 81/63 - OSNCP 1964 r., poz. 189). Oznacza to, iz umowa o podziale rzeczy quoad usum moze by¢ zawarta
takze w sposéb dorozumiany przez utrwalony miedzy wspotwlascicielami sposob korzystania z czeci rzeczy wspolne;.
Dokonujac takiego podziatu strony umawiaja sie rowniez w sposéb dorozumiany, ze ciezary i wydatki dotyczace zajetej
czesci rzeczy ponosi tylko ten, kto z niej korzysta z wylaczeniem innych i to samo dotyczy pozytkow ktbre rzecz
przynosi.

Podkresdli¢ tez nalezy, ze z uwagi na to, ze podzial ten jest czynno$cia przekraczajaca zwykly zarzad, wymaga zgody
wszystkich wspotwlascicieli. W niniejszej sprawie w §wietle ustalonego stanu faktycznego, cho¢ miedzy stronami nie
bylo sporu co do tego, kto korzysta z jakiego lokalu polozonego w budynku, to jednak nie bylo zgody co do tego,
w jaki spos6b powinny by¢ rozliczane ponoszone przez wspotwlascicieli ciezary i wydatki dotyczace zajetej czeSci
rzeczy oraz co do kwestii pozytkow, co wyklucza przyjecie, iz doszlo do podziatu rzeczy quoad usum. Skoro tak, to
ustalenia wymagalo od kiedy posiadacze lokalu (...) stali sie posiadaczami w zlej wierze. Od tego momentu bowiem
wspo6twtaseiciel danej nieruchomo$ci moze dochodzié swoich roszczen. O zmianie kwalifikacji posiadania decyduje
w kazdym wypadku powziecie wiadomoSci o konkretnych okolicznoSciach, chwila ta decyduje o tym, czy rozliczenia
z wlaScicielem beda sie odbywaly wedlug art. 224 lub art. 225 k.c.. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz jak wskazal
Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjng w niniejsze sprawie, dla dochodzenia roszczenia z tytulu posiadania
rzeczy przez wspotwlasciciela nie jest obowigzkowe dazenie do wyréwnania uprawnien okre§lonych w art. 206 k.c. w
naturze (np. w drodze roszczenia o dopuszczenie do wspolposiadania). Wspodlwlasciciel pozbawiony lub bezprawnie
niedopuszczony do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej moze dochodzié zar6wno dopuszczenia do
wspolposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych wspoétwlascicieli, gdyz takie
roszczenie, jezeli powstanie, ma charakter samodzielny, a nie akcesoryjny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2006 r., III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 1., IV
CKN 1159/00, "Biuletyn SN" 2000, nr 10, s. 10, z dnia 31 marca 2004 r., I CK102/03, "Wokanda" 2004, nr 11, s. 10,
z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl., z dnia 9 marca 2007 r., 11 CSK 457/06, niepubl., z dnia 3 lutego



2010 r., II CSK 444/09, niepubl., oraz z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 32/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 27). W
niniejszej sprawie wystapila taka wlaénie sytuacja. Wnioskodawczyni oraz Z. D. i W. D. wprawdzie bowiem nie zadali
dopuszczenia do wspoétposiadania lokalu (...), ale skierowali do L. P., M. K. (1) i F. P. zadanie zaplaty wynagrodzenia z
tytulu posiadania rzeczy z naruszeniem normy art. 206 k.c.. Od tej zatem daty przyjaé nalezy, iz posiadanie wskazanych
uczestnikdéw bylo posiadaniem w zlej wierze uzasadniajacym zaplate wynagrodzenia. Posiadaczem w zlej wierze jest
bowiem posiadacz, ktéry wie lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze nie przystuguje mu prawo
podmiotowe (w przypadku posiadania samoistnego — prawo wlasnosci) do posiadanej rzeczy. O ile zatem istniejacy
miedzy uczestnikami od lat 90 XX wieku konflikt co do zasad rozliczania kamienicy, nie uzasadnial przyjecia istnienia
pomiedzy stronami umowy quoad usum, to jednak majac na uwadze iz do L. P., M. K. (1) nie byly kierowane wezwania
do zaplaty, przyja¢ nalezalo, przy istnieniu domniemania z art. 7 k.c., iz pozostawali oni w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze nie naruszaja niczyich praw, a wzajemne rozliczenia kompensujg sie. Sytuacja ta zmienila sie od daty
zlozenia w niniejszej sprawie przez wnioskodawczynie i Z. D., a nastepnie W. D. zgdan obejmujacych wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomoéci. Od dat zlozenia takich zgdan przez poszczego6lnych uczestnikdow, uczestnicy musza
by¢ uznani za posiadaczy w zlej wierze bowiem uzyskali wiedze, iz posiadanie przez nich rzeczy wspo6lnej wykracza
poza okreSlony w art. 206 k.c. zakres ,,uprawnionego" posiadania rzeczy wspoélnej przez konkretnego wspotwlasciciela.
Z ustalen faktycznych sprawy wynika bowiem, iz jakkolwiek wielko$¢ lokalu zajmowanego przez L. P. i M. K. (1)
a nastepnie F. P. nie jest duza, to jednak jest to lokal uzytkowy, ktory z uwagi na swoje polozenie ( parter we
frontowej czeéci budynku polozonego przy ulicy znajdujacej sie w Scistym centrum K.) moze generowaé duzy dochod
z tytulu czynszu najmu. Zajmujac ten lokal na prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza uczestnicy uzyskuja
wiec wymierng korzy$¢ nie placac czynszu za lokal uzytkowy zajmowany we wspdlnym budynku, ktérej to korzysci
nie moga uzyskaé pozostali wspotwlasciciele zajmujac inne lokale, ktore nie przedstawiaja tego samego potencjatu
gospodarczego. W tym zatem sensie nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze posiadanie rzeczy nastgpilo z naruszeniem
normy art. 206 k.c i uzasadniato zagdanie zaplaty wynagrodzenia na rzecz pozostalych wspélwlascicieli. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, iz po raz pierwszy zadanie zaplaty z tytulu wynagrodzenia za korzystanie rzeczy zostalo skierowane
do uczestnikéw L. P. i M. K. (1) w grudniu 2000 roku przez wnioskodawczynie, a to pismem z dnia 1 grudnia 2000
roku (k. 39 t.I), a przez uczestnika W. D., takze w odniesieniu do F. P. dopiero pismem z dnia 17 lipca 2003 roku( k.
255 t.II). Przy czym podstawa faktyczna zgdania W. D. obejmowata takze postanowienia ugody zawartej przez tego
uczestnika w dniu 10 pazdziernika 2003 roku z L. K., co wynika z pisma na k. 266 t.II. Sprecyzowanie tych zadan w
sensie kwotowym nastgpilo za$ pismami dnia 28 sierpnia 2007 roku ( wnioskodawczyni i Z. D. k. 733 t.IV) i z dnia
10 pazdziernika 2005 roku (k 590-591 t.III w odniesieniu do W. D.). Przy czym wnioskodawczyni i uczestnik Z. D.
dopiero w piSmie z 28 sierpnia 2007 roku podstawa faktyczna zadania objeli postanowienia ugody zawartej z L. K.
z dnia 10 pazdziernika 2003 roku.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, iz zadanie zaplaty z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy skierowane
przeciwko M. K. (2) nie znajdowalo uzasadnienia. Z ustalen faktycznych sprawy wynika bowiem, iz uczestniczka ta
posiadata lokal (...) jedynie do grudnia 1999 roku, po tej dacie nie prowadzila juz dzialalnosci gospodarczej. Do 1999
roku nie mogla by¢ z przyczyn wyzej opisanych uznana za posiadacza w zlej wierze. W stosunku do niej nie zostaly
zatem spelnione przeslanki z art. 206 k.c w zw. z art. 225 k.c. Z tej przyczyny zadania zaplaty nalezalo wobec niej
oddalié, o czym orzeczono w pkt. 1 XI i XII sentencji postanowienia.

Inaczej rzecz przedstawia sie w odniesieniu do korzystania z lokalu (...) przez F. P. i L. P.. W ocenie Sadu Okregowego
roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu korzystania z lokalu skierowane przeciwko tym uczestnikom przez M.
D. i Z. D. bylo uzasadnione cze$ciowo, a to wobec L. P. za okres od 1 stycznia 2001 roku do maja 2005 roku, a w
wobec F. P. od 18 lipca 2002 roku do maja 2005 roku — w zakresie zadania zgloszonego przed Sadem I Instancji, a w
calosci w zakresie zadania zgloszonego przed Sadem II instancji. Data maj 2005 roku zdeterminowana jest zakresem
zadania zlozonego przez wnioskodawczynie i Z. D. oraz W. D. przed Sadem I Instancji. Zgodnie bowiem z art. 321
k.p.c zadanie okresSlone jest nie tylko przez jego przedmiot (kwote pieniezna) ale takze przez wskazanie jego podstawy
faktycznej. Zasadzenie za§ sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powo6dztwa, lecz
z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie. Z kolei date poczatkowa wyznacza, w odniesieniu
do L. P. pismo z dnia 1 grudnia 2000 roku zawierajace wezwanie do rozliczenia z tego tytulu zlozone w niniejsze;j



sprawie przez wnioskodawczynie, jako determinujace date powziecia przez uczestnika informacji o bezprawnym
korzystaniu z rzeczy, a w odniesieniu do F. P. data nabycia udzialébw w nieruchomosci. Dokonujac tego rozliczenia w
zakresie zgdania M. D. i Z. D. nie uwzgledniono treéci ugody z dnia 10 pazdziernika z dnia 2003 roku. Wynikajacy
z niej przelew wierzytelnoéci naleznej L. K. z tytulu wynagrodzenia z tytulu korzystania z rzeczy wspolnej przez
posiadaczy lokalu(...) nie moze by¢ bowiem skuteczny w zakresie poprzedzajacym wezwanie do zaplaty z tego tytulu
( lub zadania do dopuszczenia do posiadania ) dokonanego przez L. K. lub podmiot na rzecz ktérego przelala ona te
wierzytelno$c, a to z przyczyn wyzej opisanych a dotyczacych spetnienia przestanek z art. 206 k.c. w zw. z art. 225 k.c..
Z ustalen faktycznych sprawy wynika za$, Ze uczestniczka ta nie kwestionowala sposobu korzystania z nieruchomosci
wspolnej przez posiadaczy lokalu (...), a w pismach skladanych w sprawie domagala sie jedynie rozliczenia pozytkéw
pobieranych z tytulu zarzadu kamienicy przez M. D.. W konsekwencji brak byto podstaw do przyjecia, iz od 2001 roku
istniaty przestanki do uwzgledniania tej czeSci zadania. M. D. i Z. D. za$ objeli podstawg faktyczna swojego zadania
tre$¢ ugody zawartej z L. K. dopiero w piSmie z dnia 28 sierpnia 2007 roku, zatem od tej daty mozna co najwyzej
moéwié o spelnieniu przestanek materialnoprawnych w zakresie tej czeéci roszczenia z art. 206 k.c. w zw. z art. 225
k.c.. Jednakze zadanie zaplaty zgloszone przed Sadem i Instancji nie obejmuje okresu po 28 sierpnia 2007 roku.

W konsekwencji w zakresie zagdania zgloszonego przed Sadem I Instancji zasadne bylo zasadzenia od E. P. i F. P.
na rzecz M. D. i F. D. kwot wskazanych w pkt 1 VII i 1 IX sentencji niniejszego orzeczenia, a w pozostalym zakresie
zadanie to jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢. Jak wynika z tabeli nr 4 przypadajaca na nich wysokosé¢ nadwyzki
wyliczonej w tabeli nr 3 za ten okres to kwota 73 117,71 zl, co w przeliczeniu na udzialy w nieruchomosci wspélnej tych
uczestnikow i okresy w jakich wladali nieruchomoscia (F. P. od 18 lipca 2002 roku), a takze fakt, iz zagdanie wobec M.
K. (1) za okres od 1 stycznia 2001 roku do 18 lipca 2002 roku zostato oddalone ( przypadajac na nig za ten okres kwota
t0 9202,11 z}) (art.. 321 k.p.c.) daje kwoty : od L. P. 54 869,76 zl, a od F. P. 18 247,95 zL.

Z kolei zadanie W. D. zgloszone przed Sadem I instancji zasadne bylo w czesci obejmujacej okres od 1 sierpnia 2003
roku do maja 2005 roku, przy czym w zakresie wierzytelnoSci nabytej od L. K. od daty 10 pazdziernika 2003 roku. Daty
poczatkowe wyznaczone sa pismami procesowymi w ktorych zglaszane byly przez tego uczestnika zadania zaplaty,
przyjmujac, iz od nich mozna dopiero méwi¢ o posiadaniu lokalu(...) przez F. P. i L. P. wobec W. D. w zlej wierze.
Zgodnie z tabela

nr 4 nalezna za ten okres kwota na rzecz W. D. to 46 806,28 zl co w odniesieniu do udzialéw L. P. uzasadnia zaptate
kwot od E. P. 31 204,18 zl a od F. P. kwoty 15 602,09 zl. Do tego doliczy¢ nalezy ( zgodnie z postanowieniami ugody
zawartej miedzy W. D. a L. K. ) 1/3 z kwoty 22 064,51 z} ( tabela 4 nadwyzka przypadajaca na rzecz L. K.), co w
odniesieniu do udzialéw L. P. i F. P. daje kolejno kwoty 4903,22 zt i 2 451,81 zl. Suma opisanych kwot daje kwoty
zasadzone od L. P. i F. P. w pkt 1 pkt X ( 31 204,18 zt + 4 903,22 z}) i pkt 1 VIII orzeczenia ( 15 602,09 7z +2 451,69 z}).

Wobec nie zgloszenia przed Sadem i Instancji zadania zasadzenia odsetek od kwot naleznych tytutem wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy wspoélnej ( k. 731 i 733) brak bylo podstaw do ich zasadzenia, w tym zakresie zasadny byl
zarzut naruszenia przez Sad I Instancji normy art. 321 k.p.c. Sad Okregowy z uwag na norme art. 384 k.p.c. zakaz
reformationis in peius (orzeczenie w tej czesci zaskarzyli wylacznie L. P. i F. P.) nie znalaz} takze podstaw do zmiany
sposobu platnos$ci zasadzonych kwot w czeSci, w jakiej Sad Rejonowy zdecydowal o odroczeniu ich platnosci.

W zakresie zgdan zgloszonych przez wnioskodawczynie i uczestnikdéw Z. D. oraz W. D. za okres od maja 2008 roku
do kwietnia 2013 roku, to w ocenie Sadu Okregowego podlegaly one uwzglednieniu w caloéci, za wyjatkiem odsetek,
ktoére zasadzono zgodnie z art. 455 k.c w zwigzku z art. 481 k.c od dat doreczenia pisma z dnia 25 maja 2015 roku,
przy czyn w tym zakresie zgodnie z art. 321 k.p.c uwzgledniono wysoko$¢ roszczen zgloszonych w sprawie przez tych
uczestnikoéw. Zgodnie bowiem z wyliczeniem zawartym w tabeli nr 8 kwota nalezna na rzecz M. D. i Z. D. z tytulu
korzystania przez posiadaczy lokalu (...) z rzeczy wspolnej za okres od maja 2008 roku do grudnia 2011 roku ( pismo
k.2130) wynosila 46 117,08 zt (30 744,72 zt od L. P. 1 15 372,36 zl od F. P.), a do kwoty tej nalezalo dodaé 2/3 z kwoty
naleznej za ten okres L. K. tj. 19 325,23 z} (12 883, 48 zt od L. P. i 6 441,75 7zl od F. P.). Lacznie zatem nalezna od L.
P. kwota to 43 628,21 zl, a od F. P. 21 814,11 zl. Skoro jednak wnioskodawczyni i uczestnik Z. D. zadali zasadzenia
nizszych kwot (39 745 zt i 19 872 z1), to te podlegaly zasadzeniu. O czym orzeczono w pkt 4 i 5 orzeczenia.



Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do zadania W. D.. Zgodnie z tabela nr 8 nalezna na jego rzecz za okres maja 2008
roku do grudnia 2011 roku ( z uwzglednieniem ugody z L. K. ) byta kwota: od L. P. 44 213,83 z}, a od F. P. 22 106,91
z}, za$ za okres od 1 stycznia 2012 roku do 19 kwietnia 2013 roku (z uwzglednieniem przelewu wierzytelnoéci od L. K.
iM.iZ.D.):od L. P. 37 450,51z}, a od F. P. 18 725,25 z}. Skoro jednak uczestnik ten zadal zasadzenia nizszych kwot,
te podlegaly zasadzeniu, o czym orzeczono jak w pkt 6 i 7 orzeczenia.

W orzecznictwie nie wywoluje watpliwosci poglad, ze o wysokoSci naleznego uprawnionemu wspdtwlascicielowi
wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas bezprawnego
wspolposiadania i korzystania z rzeczy przez innego wspotwlasciciela (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6,
poz. 911 z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 20009, nr 4, poz. 53 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl.). W literaturze trafnie nadto zwr6cono uwage, ze poza zakresem pozytkow i
innych przychodéw z rzeczy wspolnej (art. 207 k.c.) pozostaja inne korzyéci, np. plynace z uzywania lokali, rzeczy lub
tez stanowigce "korzys$ci osobiste". Poza tym podniesiono, ze te inne korzysci to szeroko rozumiane zyski wynikajace
z uzywania rzeczy obejmujace takze zmniejszenie wydatkow, np. wlasciciel zabudowanej nieruchomoéci nie placi
czynszu za najem pomieszczen od o0s6b trzecich, poniewaz zajmuje wlasng nieruchomo$c.

V. W odniesieni do zgloszonego przez uczestnikéw L. P. i F. P. zadania rozliczenia pozytkéw za okres od maja
2008 roku do 19 kwietnia 2013 roku, to wskaza¢ nalezy, iz bylo ono usprawiedliwione w kwotach zasadzonych
w pkt 8 i 9 orzeczenia. Zasadno$¢ tego zadania opartego na normie art. 207 k.c. w istocie nie byla co do swej
istoty kwestionowana przez wnioskodawczynie. OkolicznoSciami niespornymi miedzy stronami byto bowiem, iz M.
D. prowadzac zarzad i administracje nieruchomosci uzyskuje z tytulu wynajmu czeéci lokali polozonych w budynku
przy ul. (...) w K. okre§lone przychody, z ktérych pokrywa wydatki i niezbedne remonty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej, a pozostalej z tego tytulu nadwyzki nie rozliczyla z E. P. i F. P.. W tej sytuacji zasgdzeniu od
niej na rzecz L. P. i F. P. podlegaly kwoty wynikajace z wyliczenia zawartego w tabeli nr 9. Przy czym

zgodnie ze wskazaniami Sadu Najwyzszego uwzgledniono przy tym rozliczeniu dochody netto faktycznie uzyskane, a
nie potencjalne. O odsetkach w tym zakresie orzeczono na podstawie art. 455 k.c i 481 k.c liczac termin wymagalnosci
od daty doreczen pism procesowych zawierajacych sprecyzowanie wskazanych zadan.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1 i 3 sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c oddalajac w
pozostalym zakresie zgloszone apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a w zakresie pkt
4-9 obejmujacych roszczenia zgloszone w toku postepowania odwolawczego na podstawie powolanych przepisow.
Przy czy podkreslenia wymaga, iz numeracja zmienionych punktéw orzeczenia Sadu Rejonowego uwzglednia
zmiane numeracji wprowadzona orzeczeniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2013 roku, ktore
uprawomocnilo sie w czeSci dotyczacej zniesienia wspotwlasnoéci, co odnioslo takze skutek w zakresie oznaczenia
poszczegblnych wyrzeczen Sadu Rejonowego.

O kosztach postepowania odwolawczego w zakresie wydatkow orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c rozliczajac je
proporcjonalnie do udzialow uczestnikow w nieruchomosci wspolnej, przyjmujgc, iz udzialy te wyznaczajg stopien
zainteresowania poszczegélnych uczestnikow wynikiem sprawy, takze w zakresie rozliczen objetych norma art. 618
k.p.c.. Na wydatki te zlozyly sie koszty opinii bieglych w postepowaniu odwolawczym : (...) w K. kwota 8165,75 z} ,
E. H. opinia z lutego 2012 i stycznia 2013 lacznie kwota 9633,44 zl , E. H. opinia z dnia 27.05.2010 i 2.12.2010
( postanowienie z dnia 15 czerwea 2011 r k. 1639 ) na kwote 5431,14 z oraz opinie E. H.zdnia 8.10.20151.113.05.2016 1.
w kwotach 1551,20 zli 2 493 zl. Kwota wydatkéw wyniosla lacznie 27 274 , 20 zk. Zgodnie z ugoda koszty postepowania
za L. K. ponosza M. D., Z. D. i W. D. w czeSciach rownych z wyjatkiem kosztéw adwokackich, natomiast brak jest
podstaw do obciazania tymi wydatkami M. K. (1) albowiem wydatki te nie dotyczyly jej interesow. W konsekwencji
wnioskodawczynie i Z. D. obciaza kwota 12 547,94 zl (27 274, 20 zt x 187/576 + 27 274,20 zt x 117/576 x2/3), W.
D. kwota 12 453,44 zt (27 274 , 20 7l x 224/576 + 27 274, 20 zt x 117/576 x1/3), F. P. kwota 757,62 zt (27 274,
20 zl x 16/576), a L. P. kwota 1515,20 zl (27 274, 20 zt x 32/576). W pozostalym zakresie o kosztach postepowania



odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz zar6wno wnioskodawczyni i uczestnicy Z. D. oraz
W. D. oraz uczestnicy L. P. i F. P. tylko czeSciowo utrzymali sie ze swoimi stanowiskami w sprawie.

SSO Katarzyna Olesiak SSO Izabella Satwicka SSO Magdalena Meron - Pomaraniska



