Sygn. akt IT Ca 569/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SO Jarostaw Tyrpa

Protokolant: protokolant sadowy Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2015 roku w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku B. K.

przy uczestnictwie U. K.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt I Ns 240/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w punkcie 1.3 zaskarzonego postanowienia stowo ,wierzytelno$¢” zastapié¢ stowami ,.kwota pieniezna”,
- w punkcie II zaskarzonego postanowienia stowo ,wierzytelno$¢” zastapic stowami ,kwote pieniezna”,
- w punkcie V slowa: ,w terminie 1 (jednego) roku od dnia” zastapi¢ slowami: ,w dniu”,

- kwote zasadzona w punkcie VII zaskarzonego postanowienia zasadzi¢ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- oddali¢ w caloSci zagdanie wnioskodawcy zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z lokalu okre§lonego w pkt. 1.1 przez
uczestniczke ponad udziak;

2. oddali¢ obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. oddali¢ zadanie wnioskodawcy zaplaty za korzystanie z lokalu ponad udzial w zakresie zgloszonym w postepowaniu
apelacyjnym;



4. stwierdzié, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 30 paZzdziernika 2015 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wieliczce ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego stron wchodza:
spoldzielcze prawo do lokalu nr (...) potozonego w S. przy ul. (...), wymienione szczegbélowo ruchomoéci oraz
wierzytelno$c z tytulu sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) zabudowanej garazem (pkt I), dokonat
jego podzialu poprzez przyznanie spoéldzielczego prawa do lokalu uczestniczce, za$ wierzytelnos$ci wnioskodawcy
(pkt II), tytulem splat [w istocie doplat] z tego majatku zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
10 000 z} (pkt III), a od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 109 863,17 zt (pkt IV), ustalil ze zaplata na
rzecz wnioskodawcy nastapi jednorazowo w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6znienia w platnoSci (pkt V), ustalil ze wnioskodawca dokonal nakladu z majatku osobistego
na majatek wspélny stron w postaci pokrycia wkladu budowlanego zwigzanego z lokalem okreslonym w pkt I.1
postanowienia w wysokos$ci 26 672,55 zt (pkt VI) i zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 13 336,27 zt
tytulem rozliczenia tego nakladu (pkt VII), ustalil Ze wnioskodawca dokonat nakladu z majatku osobistego na majatek
wspolny stron w wysokos$ci 529,86 zt tytulem naleznoS$ci zwigzanych z prawem uzytkowania wieczystego dzialki Nr
(...) oraz prawem wlasno$ci garazu posadowionego na niniejszej nieruchomosci (pkt VIII) i zasadzit od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kwote 264,93 zl tytulem rozliczenia tego nakladu (pkt IX), ustalil ze uczestniczka dokonata
nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci pokrycia wkladu budowlanego zwiazanego z
lokalem okre$lonym w pkt 1.1 postanowienia w wysokoSci w wysokosci 590 zt (pkt X) i zasadzil od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki kwote 295 zl tytulem rozliczenia tego nakladu (pkt XI), ustalil ze uczestniczka dokonala nakladu z
majatku osobistego na majatek wspdlny stron w postaci pokrycia oplat czynszowych zwiazanych zlokalem opisanym w
pkt I.1 postanowienia w wysokoSci w wysokoSci 6 696,70 zt (pkt XII) i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 3 348,35 zl tytulem rozliczenia tego nakladu (pkt XIII), zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 16
122,56 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za korzystanie
z lokalu okres$lonego w pkt 1.1 przez uczestniczke ponad udzial (pkt XV), oddalil pozostale wnioski i roszczenia stron
(pkt XVI) oraz orzekl o kosztach postepowania.

Jako okoliczno$ci bezsporne uznatl Sad, iz B. K. i U. K. posiadali réwne udzialy w majatku wspolnym.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu 19 czerwca 1982 roku. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2003 roku, prawomocnym z dniem 31 pazdziernika 2003 roku, orzeczono
rozwdd stron.

W trakcie trwania malzenstwa, w dniu 10 grudnia 1992 roku, strony otrzymaly przydzial spoéldzielczego
wlasno$ciowego - kredytowego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej

51,5 m” pozostajacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Lokal zostal przekazany stronom w dniu 14
stycznia 1993 roku.

Z tytulu wkladu budowlanego dokonane zostaly wplaty - w dniu 3 lutego 1992 roku w wysoko$ci 56 000 000
zlotych oraz w dniu 17 lutego 1992 roku w kwocie 27 200 000 zlotych. Obie wplaty mialy miejsce w agencji (...)
i zostaly dokonane przez B. K., uczestniczka byla wowczas w ostatnim miesigcu cigzy. Srodki na ten cel zostaly
przekazane stronom przez siostre U. A. H. tytulem splaty naleznej matce uczestniczki za nieruchomo$¢ polozong w
K.; pienigdze zostaly przekazane wspoélnie na rzecz malzonkéw. Kolejne wplaty byly dokonywane w latach 1995 -
2002. Po ustaniu wspdlnoéci majatkowej stron, w okresie od 2003 do 2009 roku, B. K. dokonal z powyzszego tytulu
wplat w lacznej wysokoSci 27 975,55 zlotych. U. K. na powyzszy cel dokonala nakladu z majatku osobistego w lacznej
wysoko$ci 650 zlotych. W dniu 31 lipca 2009 roku w zwigzku z przedterminowsa splata kredytu lokal zyskat status



prawa wlasno$ciowego, a poprzez wniesienie uzupelnienia wkladu budowlanego w wysokosci 17 221 zlotych zostal
wykupiony od spoéldzielni.

W lokalu zamieszkuje obecnie U. K. oraz pelnoletnie dzieci stron - A. K. i R. K..
Warto$c¢ przedmiotowego spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi 217 496,35 zlotych.
W latach 2004-2009 uczestniczka dokonala w zajmowanym mieszkaniu nakladéw na laczna kwote 6 167 zlotych.

W okresie 1999-2013 roku czynsz za korzystanie z lokalu wchodzacego w sktad majatku wspo6lnego stron byl uiszczany
wylacznie przez U. K.. Jednoczeénie w latach 2004-2013 roku uczestniczka pobierala dodatek mieszkaniowy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez U. K. z lokalu ponad przystugujacy jej udzial w okresie od 1 listopada
2003 roku do dnia 30 wrzeSnia 2012 roku zostala okreS§lona na kwote 46 900 zlotych; za okres liczony od 1
pazdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku na kwote 7 125 zlotych (po 475 zlotych miesiecznie).

Na majatek wspolny stron sklada sie takze wyposazenie powyzszego lokalu mieszkalnego obejmujace ruchomosci
wymienione w pkt 1.2 postanowienia o lacznej wartoéci 2 230 zlotych. 20 grudnia 1990 roku K. R. (1) darowata B. K.
kwote 996,50 dolaréw na zakup wyposazenia i sprzetéw do mieszkania; zakupiony zostal za nie miedzy innymi zestaw
mebli (...). Umowa darowizny z dnia 30 maja 1993 roku K. R. (1) przekazala B. K. sume 7 000 dolaréw odpowiadajaca
wyplaconej w dniach 14-16 i 20 pazdziernika 1992 roku oraz 15 grudnia 1992 roku kwocie 6 491 100 lirow wloskich.

14 listopada 1998 roku B. K. naby} od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. prawo uzytkowania wieczystego potozonej

w S. dzialki nr (...) o pow. 20 m” za cene 240 zlotych oraz nieodplatnie wlasnoé¢ znajdujacego sie na przedmiotowym
gruncie garazu, ktorego warto$c¢ zostala w umowie okre$lona na kwote

10 000 zlotych. Przedmiotowy garaz zostal wybudowany z pieniedzy przekazanych stronom przez siostre U. A. H.
tytulem splaty naleznej matce uczestniczki za nieruchomos$é polozona w K. - byla to druga rata w wysokosci 40
000 000 zlotych. Koszt wybudowania garazu wyniost okolo 36 000 000 zlotych. W latach 2004 - 2007 B. K. z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu w okresie od 2002 roku do 2007 dokonat wplaty w lacznej
wysokosci 220,10 zlotych. Z tytulu dzierzawy czesci dzialki dojazdowej do garazu wnioskodawca w latach 2004-2005
wnioskodawca uiscil kwote 82,96 zlote. W latach 2003-2007 roku tytutem podatku od nieruchomosci B. K. uiscil
nalezno$¢ w wysokoSci wynoszacej tacznie 280 zlotych. Wplata podatku za 2003 rok nastgpila w dniu 10 marca 2003
roku. Umowa sprzedazy z dnia 4 stycznia 2008 roku B. K. sprzedal te nieruchomos¢ (prawo uzytkowania wieczystego)
Z.N.1iG. N. za kwote 20 000 zlotych. Z pieniedzy tych wnioskodawca nie rozliczy! sie z uczestniczka przeznaczajac je
na zakup garazu w K. przy ul. (...) stanowigcego jego wylaczna wlasnosé.

8 kwietnia 1988 roku B. K. za pienigdze zarobione we W. nabyt samoch6d marki F. (...). W dniu 13 czerwca 1999 roku
pomiedzy B. K., a Z. G. zawarta zostala umowa sprzedazy niniejszego pojazdu. Samochdd zostal sprzedany za kwote
2 000 zlotych.

W dniu 13 maja 1993 roku B. K. wyjechal do pracy do W.. Po powrocie, w grudniu, stwierdzil, ze zamki w
mieszkaniu zostaly wymienione. Nowe klucze do mieszkania otrzymal w grudniu 1999 roku; w 2001 roku doszto do
ponownej wymiany zamkoéw; nowych kluczy wnioskodawca nie dostal. Od czasu wyjazdu za granice w maju 1993 roku
wnioskodawca byt w lokalu moze trzy razy, ostatnio w 2003 roku. Pismem z dnia 31 marca 2005 roku, doreczonym
w dniu 5 kwietnia 2005 roku B. K. poinformowal U. K. o zamiarze wprowadzenia sie w dniu 4 maja 2005 roku do
lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w S. przy ul. (...); w mieszkaniu jednak sie nie zjawil. P6Zniej juz wnioskodawca
nie kierowatl do uczestniczki innych pism obejmujacych zadanie udostepnienia lokalu. W 2005 roku B. K. wystapil z
powodztwem przeciwko U. K. o dopuszczenie do wspolposiadania, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2005 roku wydanym
w sprawie o sygn. I C 149/05 powddztwo zostalo oddalone. Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2007 roku Sad Okregowy
w Krakowie oddalil apelacje zlozona od powyzszego wyroku.



U. K. nie jest obecnie nigdzie zatrudniona, utrzymuje sie z prac dorywczych - z tego tytulu osigga doch6d w wysokosci
500-600 zlotych miesiecznie; korzysta z pomocy finansowej syna i matki. W wyniku dziedziczenia po ojcu pozostaje
wlaécicielem gospodarstwa rolnego polozonego w C. o lacznej powierzchni 2,32 ha. Na nieruchomosci znajduja

sie dwa budynki gospodarcze oraz budynek mieszkalny do remontu o powierzchni 80 m?, ktéry nie nadaje sie do
zamieszkania, nie ma w nim pradu, ani gazu. Gospodarstwo nie jest obcigzone, nie stanowi przedmiotu postepowania
egzekucyjnego. Z tytulu posiadania tego gospodarstwa uczestniczka pobiera doplaty unijne, w ubieglym roku byla to
kwota 1 200 zlotych; za dzierzawe niniejszego gruntu pobiera rocznie 2 000 zlotych. Nieruchomo$¢ jest wystawiona
na sprzedaz w biurze nieruchomogci, cena zostala okreslona na kwote 235 000 zlotych. U. K. nie posiada oszczednosci,
nie jest zadluzona.

B. K. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, pobiera wynagrodzenie w wysoko$ci okolo
2 000 zlotych netto. Pracuje w K.. Jest to jego jedyne Zr6dlo dochodu. Wnioskodawca uiszcza na rzecz corki alimenty
w wysokoéci 650 zlotych. B. K. zamieszkuje obecnie w mieszkaniu potozonym w K. przy ul. (...) stanowiacym jego
wlasno$¢. Posiada zadtuzenie z tytulu kredytu zaciggnietego celem splaty kredytu w Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w S., do splaty pozostalo 21 000 zlotych; miesieczna rata z tego tytutu wynosi 590 zlotych.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonal Sad Rejonowy na podstawie dokumentéw oraz, co do faktu przekazania
stronom kwoty 120 milionéw starych zlotych przeznaczonych przez malzonkéw na pokrycie wktadu budowlanego
zwigzanego z lokalem oraz na budowe garazu na dzialce nr (...), zeznan §wiadka A. H.. Swiadek dokladnie przedstawila
okoliczno$ci pozyskania przedmiotowych §rodkéw pienieznych oraz cele na jakie mialy by¢ wydatkowane. Daty i kwoty
znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. W konsekwencji Sad ocenil niniejsze zeznania
jako rzetelne, konkretne, logiczne i spdjne. Sad oparl sie tez na opinii bieglego M. N., kt6érg ocenil jako prawidlowa,
rzetelng, zgodna ze zleceniem Sadu i zasadami sztuki. Sad dal takze wiare zeznaniom stron w zakresie w jakim znalazly
one odzwierciedlenie w pozostalym, zgromadzonym materiale dowodowym.

W ramach rozwazan prawnych Sad I instancji w pierwszej kolejnosci przyjal, ze przynalezno$é do majatku
wspoblnego stron opisanego w postanowieniu lokalu byta bezsporna i znajdowala tez potwierdzenie w dokumentach
przedlozonych do akt. Niesporne pozostawalo takze wyposazenie lokalu. Kwestionowanie nabycia ze $rodkow
wspo6lnych telewizora, nie zostalo przez uczestniczke nalezycie wykazane.

Do majatku wspolnego stron Sad zaliczyl ponadto wierzytelno$é z tytutu sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) oraz prawa wlasno$ci garazu na niej posadowionego w wysokoSci 20 000 zlotych, wskazujac, ze
przedmiot ten zostal nabyty w dniu 14 listopada 1998 roku, a wiec w okresie objetym ustawowa wspolnoécia
majatkowa stron. Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom wnioskodawcy, iz nabycie tego prawa oraz wybudowanie
garazu nastapilo z jego majatku osobistego. Wnioskodawca nie przedstawil wiarygodnych dowodéw dla poparcia
swoich twierdzen. Dowodem na powyzsza okoliczno$é nie jest umowa z dnia 14 listopada 1998 roku obejmujaca
zapis o nabyciu powyzszych skladnikéw majatkowych z majatku osobistego wnioskodawcy, zwlaszcza w sytuacji
zakwestionowania przez uczestniczke zrodla pochodzenia §rodkow, z jakich mialo to nastapié. WatpliwosSci budzi
takze przedstawiona przez B. K. umowa darowizny z dnia 13 maja 1993 roku na kwote 7 000 dolaré6w. Umowa ta
ma charakter lakoniczny, ogbélnikowy i nie wskazuje celu przekazania Srodkow pienieznych, mimo ze wyrazny zapis
w tym zakresie znalazl sie w umowie z dnia 20 grudnia 1990 roku na duzo nizsza kwote 996,55 dolaréw. Tu K. R.
(1) takiej adnotacji nie umieécila mimo, ze jak wskazal wnioskodawca, darowizny dokonala wylgcznie na jego rzecz,
albowiem nie widziala przyszlosci dla jego malzenstwa. Umowa datowana jest na dzien 13 maja 1993 roku, podczas gdy
wyplaty kwot rzekomo na ten cel przeznaczonych byly dokonywane sukcesywnie juz w pazdzierniku i grudniu 1992
roku, co rowniez przemawia przeciwko przyznaniu wiary wnioskodawcy w tym zakresie. Material dowodowy - w tym
w zeznania $wiadka A. H. - daje podstawy do przyjecia, iz tak nabycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
jakiprawa wlasnos$ci garazu nastgpilo ze Srodkow przekazanych stronom przez siostre U. A. H. tytulem splaty naleznej
matce uczestniczki za nieruchomos$é polozona w K.. Wobec faktu, ze przedmiot ten zostal zbyty wylacznie przez
wnioskodawce w dniu 4 stycznia 2008 roku rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania podlegala uzyskana z tego



tytulu przez niego kwota 20 000 zlotych, co do ktérej, jak sam przyznal, nie rozliczyt sie z uczestniczka przeznaczajac
ja na zakup garazu w K. przy ul. (...).

Brak bylo podstaw do zaliczenia w sklad majatku wspdélnego kwoty 12 000 zlotych przekazanej stronom przez siostre
uczestniczki A. H.. Kwota ta przeznaczona zostala przez strony na pokrycie wkladu budowlanego zwigzanego ze
spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu wchodzacym w sklad majatku wspdlnego stron oraz na budowe
garazu. W tym zakresie Sad w pehi dal wiare zeznaniom A. H. oraz uczestniczki, bowiem znalazly potwierdzenie
w tresci dokumentéw przedtozonych do akt (zaswiadczenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 6 sierpnia
2009 roku). Sposob wydatkowania przedmiotowej kwoty wydaje sie przy tym uzasadniony i logiczny w odniesieniu
do mlodego malzenistwa, dla ktorego podstawowym celem w tamtym czasie bylo pozyskanie wlasnego mieszkania.
Bez znaczenia pozostaje, ze jako osoba dokonujaca faktycznej wplaty figuruje wylacznie wnioskodawca. Uczestniczka
w okresie tym byla w ostatnim miesiacu ciazy, przebywala w domu, zas wszelkimi sprawami finansowymi zajmowal
sie B. K. i to on imieniem malzonké6w dokonal wplaty. Nie sposob daé wiary stanowisku B. K. jakoby uczestniczka
nie rozliczyla sie z nim z powyzszej darowizny, byly to bowiem znaczne $rodki, o ktérych wnioskodawca jak
sam zeznal mial wiedze, strony nie byly w tym okresie skonfliktowane, zas§ wnioskodawca nie wykazal w zaden
sposoOb, aby uczestniczka przeznaczyla niniejsze pieniadze na inny cel, co najwyzej czeSciowo na biezace utrzymanie
domu i zaspokojenie potrzeb rodziny. B. K. mimo podniesienia zarzutu, ze uczestniczka nie rozliczyla sie z nim z
przedmiotowej kwoty roszczenia w tym zakresie nie zglosil w pierwotnie zlozonym wniosku, a dopiero w piSmie w
nastepstwie zeznan A. H.. Sad nie podzielil pogladu, aby o darowizna ta dokonana byla wylacznie na rzecz U. K.
biorgc pod uwage cel na jaki Srodki te mialy by¢ przeznaczone i zostaly wydatkowane oraz fakt, ze strony pozostawaly
malzenstwem.

Sad nie objal podzialem kwoty 2 000 zlotych uzyskanej ze sprzedazy samochodu F. (...) biorgc pod uwage, ze od
zbycia niniejszego pojazdu uplynelo juz kilkanascie lat (umowa z 13 czerwca 1999 roku), nie byla to znaczna kwota, za$
uczestniczka nie wykazala, aby Srodki te zostaly wydatkowane na inny cel anizeli biezace utrzymanie rodziny. W trakcie
wyshuchania informacyjnego uczestniczka wskazywata ponadto, Ze strony posiadaly oszczednosci zgromadzone na
ksigzeczkach, ale okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana.

Wskazujac na brzmienie art. 211 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo mozliwosci dokonania podzialu majatku
wspoblnego stron poprzez podzial fizyczny spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Sad przyznat
mieszkanie U. K. bowiem ta od poczatku je zajmuje, stanowi ono centrum zyciowe jej oraz dzieci stron; wnioskodawca
jest wylacznym wlascicielem innego mieszkania - w przy ul. (...), a uczestniczka nie posiada innego lokalu, w ktorym
moglaby zamieszka¢, warunkéw tych nie spelnia bowiem przeznaczony do remontu budynek w C..

Sytuacja majatkowa zaré6wno wnioskodawcy, jak i uczestniczki nie pozwala na dokonanie splaty na rzecz drugiego
z malzonkéw z posiadanych i pozostajacych w dyspozycji stron $rodkéw pienieznych, jednak uczestniczka daje
gwarancje dokonania splaty ze Srodkow pozyskanych ze sprzedazy gospodarstwa rolnego polozonego w C., ktorego
warto$¢ przewyzsza wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawcy. Mozliwo$é uzyskania Srodkéw pienieznych na poczet
splaty od siostrzencow zamieszkalych za granicg nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Splata na rzecz uczestniczki przy uwzglednieniu kwoty 20 000 zlotych uzyskanej ze sprzedazy przez B. K.
nieruchomosci garazowej wyniosta 10 000 zlotych, za$ na rzecz wnioskodawcy sume 109 863,17 zlote (217.496,35
mieszkanie + 2 230 ruchomoéci = 219 726,35 : 2 = 109.863,17).

Odraczajac termin dokonania zaplaty na rzecz wnioskodawcy Sad mial na uwadze uzasadniony interes wnioskodawcy
do uzyskania splaty jednorazowo i w rozsadnym terminie, z drugiej za$ strony dal uczestniczce odpowiedni czas na
sprzedaz nieruchomosci w C. oraz zgromadzenie §rodkéw pienieznych potrzebnych na dokonanie splaty (art. 212 § 3
ke w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc).

Sad nie znalazl jednoczes$nie podstaw do zabezpieczenia kwoty odpowiadajacej wysokoSci splaty przyznanej
wnioskodawcy hipoteka przymusows, albowiem dla spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...)



polozonego w S. przy ul. (...) nie zostala zaloZzona ksiega wieczysta, za$ podana w pi$émie procesowym wnioskodawcy
z dnia 3 grudnia 2013 roku ksiega wieczysta nr (...) obejmuje lokal mieszkalny polozony w K. stanowigcy wlasnosé
innej osoby (M. W.).

Na podstawie art. 45 § 1 kro, odnoszac sie do zgloszonego przez wnioskodawce zadania zaptaty kwoty 26 672,55
zl tytulem rozliczenia poniesionych przez wnioskodawce, z majatku osobistego na majatek wspolny, nakladow na
lokal przeznaczonych na pokrycie wkladu budowlanego Sad uznal je za uzasadniony co do zasady. Jak wynika w
zaswiadczenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 6 sierpnia 2009 roku (k. 19) w okresie od 2003 do 2009
roku B. K. na powyzszy cel wplacil }aczna kwote 27 975,55 zlotych. Nie sposob zgodzié sie z uczestniczka, aby niniejsze
roszczenie bylo niezasadne z uwagi na zawarta pomiedzy stronami w dniu 4 listopada 1999 roku, sygn. akt III RC
673/99/P ugode sadowa. Z ugody niniejszej nie wynika, bowiem w zaden sposob, aby B. K. zobowigzujgc sie do
splacania w dalszym ciggu kredytu mieszkaniowego zrezygnowal z uprawnienia do rozliczenia powyzszej kwoty w
przyszlosci. Zdaniem Sadu ustalen poczynionych w ramach przedmiotowej ugody nie mozna rozciagaé na stosunki
istniejace pomiedzy stronami w okresie po wydaniu wyroku rozwodowego zwlaszcza, ze orzeczenie rozwodowe
zawiera nowe ustalenia w zakresie $wiadczen alimentacyjnych, a ponadto po zawarciu wskazywanej przez uczestniczke
ugody toczyly sie sprawy o podwyzszenie alimentéw - na przyklad w sprawie o sygn. III RC 556/11/P. Zgodzi¢ nalezy sie
natomiast z uczestniczka, ze naklad z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek wspdlny stron prowadzacy
do powstania prawa, do ktérego tytul prawny przystuguje obojgu malzonkom jest przysporzeniem na korzy$c¢ obojga
malzonkéw. Tym samym naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na wspdlne prawo stanowil w istocie rzeczy
przysporzenie takze dla wnioskodawcy, a tym samym moze on domagac sie rozliczenia w niniejszym postepowaniu
jedynie polowy warto$ci wplaconych z tego tytutu kwot; stanowisko to znalazlo w przedmiotowej sprawie zastosowanie
takze do pozostalych roszczen zgloszonych przez obie strony postepowania. Skoro zatem w okresie od 2003 do 2009
roku B. K. na poczet wkladu budowlanego wplacilt laczng kwote 27 975,55 zlotych domagajac sie przy tym rozliczenia
jedynie sumy 26 672,55 zlote, to na zasadzie art. 45 kro w zw. z 321 § 1 kpc zw. z art. 13 § 2 kpc zasadzono od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy polowe powyzszej kwoty tj. 13 336,27 zlotych, zgodnie z zadaniem zawartym w piSmie z dnia
4 grudnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia przedmiotowego pisma do dnia zaplaty (pkt VI-
VII postanowienia).

Analogicznie rozstrzygnieto o zgloszonym przez U. K. zgdaniu rozliczenia kwoty 590 zlotych uiszczonej z tego samego
tytulu, zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki potowe powyzszej sumy tj. 295 zlotych; przedtozone dowody
wplat potwierdzaja wprawdzie fakt wplaty przez uczestniczke lacznie kwoty 650 zlotych, brak bylo jednak podstaw do
orzeczenia ponad zgloszone w tym zakresie zadanie (pkt X i XI postanowienia).

Sad uwzglednit Zadanie B. K. rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny stron w wysokosci 529,86
zlotych, a poczynionego tytulem nalezno$ci zwigzanych z prawem uzytkowania wieczystego oraz prawem wlasnosci
garazu. Na powyzszg kwote zlozyly sie oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu, czynsz dzierzawny za korzystanie z
drogi dojazdowej do garazu oraz podatek od nieruchomosci. Biorac przy tym pod uwage, ze wplata podatku za 2003
rok w wysokosci 53,20 zlote zostala dokonana w dniu 10 marca 2003 roku, a wiec w okresie kiedy pomiedzy stronami
istnial jeszcze ustréj ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej niniejsza kwota zostala pominieta w ramach
niniejszego rozliczenia. W konsekwencji przy uwzglednieniu dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce, a
niekwestionowanych przez uczestniczke do rozliczenia przyjeto naklad w wysokoSci 529,86 zlotych, a tym samym
zasadzono od U. K. na rzecz B. K. kwote 264,93 zlote (pkt VIII i IX).

Z poczynionych przez Sad ustaleni wynikal rowniez fakt dokonania przez uczestniczke nakladu z majatku osobistego
na majatek wspolny stron w postaci pokrycia oplat czynszowych zwigzanych z lokalem wchodzacym w sklad majatku
wspolnego stron w wysokoSci 6 696,70 zlotych. Okoliczno$é oplacania czynszu wynika wprost ze zlozonych przez U.
K. zeznan, nie zostala réwniez podwazona przez wnioskodawce. Brak bylo przy tym podstaw do rozliczenia wplat
dokonanych przez uczestniczke do dnia 31 pazdziernika 2003 roku, a wiec okresie obowiazywania pomiedzy stronami
ustroju wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej oraz wplat dokonanych przed dniem 13 maja 2010 roku, a to w nastepstwie
podniesionego przez B. K. zarzutu przedawnienia; biorgc pod uwage, iz oplaty czynszowe maja niewatpliwie charakter
$wiadczen okresowych okres przedawnienia wynosil trzy lata. Sad wzigl ponadto pod uwage fakt uzyskiwania przez U.



K. w okresie objetym zgloszonym zadaniem dodatku mieszkaniowego; $wiadczenia otrzymane w tym zakresie przez
uczestniczke zostaly zatem odliczone. W tej sytuacji zasagdzono od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki polowe kwoty
wskazanej na wstepie tj. 3 348,35 zlotych (pkt XII i XIII).

Odnoénie zgloszonego przez wnioskodawce zadania zaplaty wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke z lokalu
mieszkalnego ponad przyslugujacy jej udziat Sad uznal je za uzasadnione wylacznie w odniesieniu do okresu od
dnia 1 listopada 2003 roku tj. od dnia ustania pomiedzy stronami ustawowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej do
dnia 27 lutego 2007 roku tj. do dnia kiedy nastgpilo uprawomocnienie sie orzeczenia Sagdu Rejonowego w Wieliczce
oddalajacego powodztwo B. K. o dopuszczenie do wspdlposiadania spornego lokalu. Nie zostalo bowiem wykazane,
aby po tej dacie wnioskodawca podejmowal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do uzyskania przez niego prawa do
dysponowania lokalem. Wysoko$§¢ wynagrodzenia przyznanego B. K. zostala okreSlona w oparciu o sporzadzona, a
niekwestionowana przez strony opinie szacunkowa. Zgodnie z zadaniem zawartym w piSmie z dnia 4 grudnia 2013
roku od powyzszej kwoty zasadzono ustawowe odsetki liczone od dnia wniesienia przedmiotowego pisma do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie zgdanie wnioskodawcy oddalono (pkt XIV i XVI).

Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki o rozliczenie w ramach niniejszego postepowania nakladéw poczynionych
z jej majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci zwrotu kosztéw remontéw dokonanych w lokalu
mieszkalnym w S., a to wobec przyznania przedmiotowego prawa majatkowego na wylaczng wlasnoé¢ U. K. (pkt XVI).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na zasadzie art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyly obie strony.
Uczestniczka wniosla apelacje od pkt V, VI, VII, XIV i XVI, orzeczeniu zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, to jest w szczegblnosci dowodu z przestuchania uczestniczki, dowodu z zeznan Swiadka A. H., dowodow
dotyczacych mozliwoéci finansowych i majatkowych uczestniczki w zakresie okreélenia wysoko$ci terminéw splaty
wnioskodawcy oraz dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial XI
Cywilny- Rodzinny do sygn. XI CR 2130/00, w aktach Sagdu Rejonowego w Wieliczce, Wydzial I Cywilny do sygn.
I C 149/05 oraz w aktach Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat II Cywilny-Odwolawczy do sygn. II Ca 1980/06
w zakresie dobrowolnego wyprowadzenia sie wnioskodawcy z lokalu w S. w 1999 roku oraz w zakresie istnienia i
warunkow porozumienia stron co do pokrycia wkladu budowlanego na lokal w S.;

2. bledna wykladnie, a w konsekwencji i niewlasciwe zastosowanie art. 212 § 3 k.c. poprzez okreslenie wysokoSci i
termin6w splat, ktore w ustalonym stanie faktycznym nie moga zosta¢ zachowane, co juz w dacie orzekania przesadza
o niemoznoS$ci wykonania przez uczestniczke nalozonego na nig obowiazku splaty wnioskodawcy kwota 109 863,17
z} platna jednorazowo w terminie 1 roku;

3. bledna wykladnie, art. 206 k.c. poprzez przyjecie, iz wspotwlascicielowi przystuguje prawo domagania sie zaplaty
wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspoélnej przez innego wspoélwlasciciela bez ustalenia, czy
wspolwlasceiciel ten zostal pozbawiony lub tez bezprawnie niedopuszczony do prawa wspoélposiadania i korzystania
z rzeczy wspoélnej, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie tegoz samego art. 206 k.c. poprzez uwzglednienie
roszczenia wnioskodawcy o zaplate przez uczestniczke wynagrodzenia za korzystanie z lokalu w S. ponad udzial
w okresie 1 listopada 2003-27 lutego 2007 r., pomimo iz wnioskodawca sam zrezygnowal z wykonywania tego
uprawnienia wobec rzeczy wspolnej juz w 1999 roku;

4. bledne zastosowanie art. 207 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie
nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci pokrycia wkladu budowlanego na lokal w S. w okresie
2003-2009 zasluguje na uwzglednienie, pomimo iz zawarta pomiedzy stronami ugoda sadowa w 1999 roku, byta
wigzaca dla stron, a jej skutki prawne polegaly m.in. na tym, iz dokonane przez wnioskodawce wplaty nie obcigzaly



w zaden sposéb uczestniczki, nadto roszczenie wnioskodawcy $wiadczy o prdbie obejscia przepis6w prawa i winno
zosta¢ uznane za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.;

5. bledng wykladnie, a w konsekwencji i niewlaéciwe niezastosowanie tegoz samego art. 207 k.c. poprzez przyjecie,
iz rozliczenie nakladéw koniecznych poczynionych przez uczestniczke na rzecz wspdlna w okresie 2004-2009 (ij. z
jej majatku osobistego) nie zasluguje na uwzglednienie, z tych wzgledow, iz rzecz wspdlna zostala przyznana na jej
wylaczna wlasnosé¢, podezas gdy zaden przepis Kodeksu cywilnego, ani jakikolwiek inny przepis ustawy nie wypowiada
sie co do dalszego losu roszczen obligacyjnych z tego tytuly, tj. roszczen pomiedzy wspotwlascicielami, jezeli jeden
z nich nabywa na calo$¢ rzecz wspdlna, wobec tego nalezy uzna¢, ze prawa i roszczenia pozostaja nadal w mocy i
podlegaja nadal przepisom prawa cywilnego (art. 207 k.c.), a zatem wnioskodawca winien zosta¢ zobowigzany do
zwrotu poczynionych nakladéw stosownie do wielkoéci posiadanych udzialéw, nawet wobec faktu niekorzystania w
tym okresie z rzeczy.

Uczestniczka wniosla o zmiane pkt V poprzez ustalenie, ze zaplata na rzecz wnioskodawcy kwoty okreSlonej w
pkt IV postanowienia nastapi jednorazowo w terminie 2 (dwdch) lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci; pkt VI i VII poprzez oddalenie roszczenia
wnioskodawcy tam opisanego, pkt XIV poprzez oddalenie w calo$ci roszczenia wnioskodawcy tam opisanego, pkt
XVI poprzez ustalenie, ze uczestniczka dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci
kosztéw remontéw na lokal w wysokosci 6 200 z} oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty
3 100 z} tytulem rozliczenia przedmiotowego nakladu, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow
postepowania za drugg instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. Z ostroznosci
procesowej wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

W odpowiedzi na te apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.
Whioskodawca zaskarzyt orzeczenie w zakresie:

- pkt II poprzez przyznanie lokalu uczestniczce, ewentualnie pkt XVI w zw. z pkt V w zakresie oddalenia wniosku o
zabezpieczenie splaty z lokalu hipoteka przymusowa na tej nieruchomosci oraz nie zasadzenia odsetek w wysokosci
stopy referencyjnej ustalanej przez rade Polityki Pienieznej w okresie prolongaty tej splaty,

- pkt XVI. w zw. z pkt. VII w zakresie oddalenia roszczenia wnioskodawcy o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia
4 grudnia 2013 r.,

- pkt 1.3 i pkt II-IIT poprzez uznanie, ze wskazana w nim wierzytelno$¢ stanowi skladnik majatku dorobkowego
i dokonanie jej podzialu, ewentualnie XVI w zw. z pkt VIII poprzez nieustalenie dokonania przez wnioskodawce
nakladu na budowe garazu w kwocie 10 531,53 zt (ponad ustalona kwote 529,86 z1) i pkt XVI w zw. z IX poprzez
nierozliczenie tego nakladu kwota 5 265,76 zl (ponad kwote 264,93 zI) w tym odsetek ustawowych od dnia 4 grudnia
2013 1.,

- pkt XVI w zw. z pkt XII i XIII poprzez uznanie, ze uczestniczka poniosla wskazany tam naklad z majatku osobistego
na majatek wspoélny i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty tytulem ich rozliczenia,

- pkt XVI w zw. z pkt XIV poprzez oddalenie zagdan wnioskodawcy zaplaty kwoty 58 830,45 zamiast 16 122,56 zt oraz
kwot po 498,52 z} miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do daty prawomocnego podzialu majatku.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 212 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wadliwe przyznanie lokalu opisanego w pkt I.1.
postanowienia uczestniczce, ktora aktualnie nie posiada zrédel utrzymania, a tym bardziej srodkow pienieznych na
dokonanie realnej splaty wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym wartoéci jego udzialowi w tej nieruchomodci,
a takze wobec tego, ze wnioskodawca gwarantuje jednorazowa splate na rzecz uczestniczki, gdyz pracuje oraz ma



zdolnoéc¢ kredytowa i hipoteczna, w zakresie swego lokalu na ul. (...) w K. oraz deklaracje pozyczki od siostrzencow
z W. na kwote 20 000 euro;

2. art. 212 § 3 k.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie splaty na rzecz wnioskodawcy
w zakresie pkt 1.1 Postanowienia, jednak bez rekompensaty finansowej przez zasadzenie odsetek w wysokoSci
stopy referencyjnej (...), w okresie prolongaty splaty - od prawomocnos$ci postanowienia do dnia wymagalnoSci
splaty. W tym czasie wnioskodawca nie bedzie mogl dysponowaé kapitalem przyznanej splaty (109 863,17 z1), co
stanowi czasowe wyzucie go z naleznych mu praw do godziwego podzialu majatku wbrew zasadom wspolzycia
spotecznego. Jednoczesnie uczestniczka bedzie czerpala kosztem wnioskodawcy korzysci z dzielonego majatku
juz od prawomocnoSci postanowienia. Stopa referencyjna (...) obecnie wynosi 2% i reprezentuje Sredni poziom
oprocentowania oszczednoSci bankowych, ktory Wnioskodawca na pewno osiagnalby deponujac splate na lokacie
terminowej;

3. art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 5 k.c. art. 5 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie splaty na
rzecz wnioskodawcy w zakresie pkt I.1.-2, jednak bez realnego zabezpieczenia splaty hipoteka przymusowa na
nieruchomosci opisanej w pkt I.1. w okresie prolongaty splaty od prawomocnoSci postanowienia do jej wymagalno$ci;
w czasie prolongaty splaty wnioskodawca bedzie narazony na mozliwo$¢ zbycia nieruchomosci opisanej w pkt
L.1. przez uczestniczke i realne pozbawienie go przyznanej splaty, co stanowi trwale wyzucie go z naleznych mu
praw do godziwego podzialu majatku wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego. Jednocze$nie ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci opisanej w pkt 1.1 w zaden sposbb nie koliduje z wykonywaniem przez nig prawa
wlasnoéci dzielonego majatku;

4. art. 109 ust. 1 u.k.w.h. i art. 65 ust. 2 pkt 2 u. kw.h. w zw. z art. 1 ust. 3 wk.w.h. i art. 67 u.k.w.h. przez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze nie mozna ustanowi¢ hipoteki przymusowej, gdy dla
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nie zatozono ksiegi wieczystej, gdyz wyktadnia ta pozostaje w razacej
sprzecznosci z literalna treScia tych przepiséw;

5. art. 206 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz wynagrodzenie za korzystanie
ponad udzial przez uczestniczke z lokalu nalezne jest jedynie w okresie od 1 listopada 2003 r. do 27 lutego 2007
r., tj. w trakcie podejmowania przez wnioskodawce dzialan zmierzajacych do uzyskania prawa do dysponowaniem
lokalem, gdy razaco odmienne zapatrywanie prawne zawarto w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2013 r. (sygn. akt III CZP 88/12), w $wietle ktorej roszczenie wnioskodawcy o zaplate wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy wspoélnej przez uczestniczke jest zasadne, jesli w $wietle do§wiadczenia zyciowego oczywistym
mozna postawié uczestniczce zarzut, iz korzystala z nieruchomosci ponad udzial wiedzac, iz nie jest w tym zakresie
uprawniona. Bez znaczenia jest przy tym fakt manifestowania woli ponownego objecia w posiadanie rzeczy wspolnej.
Ponadto nie tylko powddztwo o ochrone posiadania (sygn. akt I C 149/05 przed Sadem Rejonowym w Wieliczce)
jest podejmowaniem dzialan prawnych w celu odzyskania wladztwa nad lokalem, gdyz takze powbddztwo o ochrone
wlasnosci (sygn. akt I C 149/05 przed Sadem Rejonowym w Wieliczce, sygn. akt II Ca 1908/06 przed Sadem
Okregowym w Krakowie i po uchyleniu sygn. akt I C 8/08 przed Sadem Rejonowym w Wieliczce) oraz niniejszy
wniosek o podzial majatku dorobkowego réwniez wyczerpuja kryterium podejmowania dzialan prawnych w celu
odzyskania wladztwa nad lokalem i uzasadniaja naliczenie wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke z lokalu
ponad udzial w calym okresie wskazanym we wniosku o podzial dorobku.

Same wnioski apelacyjne zostaly uzupelnione w piémie wnioskodawcy z 29 pazdziernika 2015 r..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, w apelacji i pi$mie z 29 pazdziernika 2015 r., wnioskodawca odstapil od pierwotnego
wniosku zmiany pkt II poprzez przyznanie nieruchomosci okre$lonej w pkt I.1 wnioskodawcy z przyznaniem stosownej
splaty na rzecz uczestniczki, domagajac sie jedynie w tym zakresie zmiany pkt V postanowienia poprzez odstapienie od
odroczenia terminu platno$ci splaty z lokalu wskazujac na fakt sprzedazy przez uczestniczke nieruchomosci potozone;j
w C. za kwote ponad 200 000 zl, ewentualnie o uzupehienie tego punktu postanowienia poprzez zabezpieczenie tej
splaty, pod warunkiem jej odroczenia, ustanowieniem hipoteki przymusowi na tej nieruchomosci lokalowej stron



oraz o zasadzenie odsetek w wysoko$ci stopy referencyjnej (...) w okresie prolongaty splaty tj. od prawomocnosci
postanowienia o podzial majatku dorobkowego do odroczonej wymagalnosci tej splaty (a bez zmian w zakresie
zasadzenia odsetek ustawowych za opéznienie splaty, po terminie wymagalno$ci); zmiane pkt VII poprzez jego
uzupehienie o zasadzenie odsetek ustawowych od 4 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty kwoty 13 336,27 zt tytulem
rozliczenia nakladu z pkt VI; zmiane pkt 1.3 poprzez jego uchylenie jako niezasadnego i pkt II poprzez jego uchylenie
w czedci dotyczacej pkt 1.3; zmiane pkt III poprzez jego uchylenie jako niezasadnego, ewentualnie pkt VIII poprzez
jego zmiane i ustalenie, iz B. K. dokonatl nakladu z majatku osobistego na garaz opisany w pkt 1.3 w kwocie 10
531,53 zl; zmiane pkt IX poprzez jego zmiane i zasadzenie od U. K. na B. K. kwoty 5 265,76 zl tytulem nakladu
z majatku osobistego na garaz opisany w pkt 1.3 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty tej kwoty, tytulem rozliczenia nakladu z pkt VIII; pkt XII poprzez jego uchylenie jako niezasadnego;
pkt XIII poprzez jego uchylenie jako niezasadnego; zmiane pkt XIV poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwoty 64 261,67 zl ze stosownymi odsetkami ustawowymi, tytulem wynagrodzenia za korzystanie
przez nig ponad udzial z lokalu opisanego w pkt 1.1; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie (chodzito
zapewne o Sad Rejonowy w Wieliczce); wnidsl tez o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztow postepowania w
II instancji, z uwzglednieniem spornego charakteru roszczen i przeprowadzenie wskazanych dodatkowych dowodow
z dokumentow.

W odpowiedzi na te apelacje uczestniczka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestniczki zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten jest podstawa teorii swobodnej
oceny dowoddw, ktora, aby moc byé za taka uznana, w przeciwienistwie do oceny dowolnej, musi, bedac
poprzedzona wszechstronnym zbadaniem calego materialu dowodowego sprawy, pozostawaé w zgodzie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Te dwa aspekty wlasnie pozwalaja na dokonanie oceny, czy wnioskowanie o
dowodach Sadu orzekajacego bylo zgodne z zasadami z art. 233 § 1 kpc. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
do skutecznego zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad bezposrednio dowody przyprowadzajacy
nie jest wystarczajace zaprzeczenie zgody na ocene dokonana przez Sad, a niezbedne jest zaprezentowanie
takich argument6w, ktdre nie pozwolg pozostawié¢ oceny dowodéw Sadu I instancji jako wiazacej, bo zgodnej ze
wspomnianymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego ocena dowodow Sadu I
instancji i oparte na niej ustalenia faktyczne w przewazajacej mierze byly prawidlowe i zgodne z tymi regutami, a o
ewentualnych odstepstwach bedzie mowa ponizej przy okazji omawiania poszczegélnych zarzutéw apelacji.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia, przez bledng wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, art. 212
§ 3 k.c.. Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze uczestniczka moze nie posiadaé Srodkdw na niezwloczng splate
wnioskodawcy. Stusznie tez zauwazyl, ze Srodki te musi dopiero pozyskaé. Prawidlowo uznal takze, ze racjonalnym
z punktu widzenia obu stron jest nie rozlozenie splaty na raty, ale odroczenie terminu jej dokonania. Pozwoli to z
jednej strony na pozyskanie Srodkéw przez uczestniczke, ktorej nie staé na splaty periodyczne, nawet rozlozone na
dluzszy czas, a z drugiej strony zapewni wnioskodawcy uzyskanie splaty w kwocie jednorazowej, a przez to wyrazajacej
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Majac przy tym na uwadze posiadanie przez uczestniczke majatku nieruchomego,
ktéry moze postuzyé jako zrodlo pozyskania potrzebnej sumy, przyjecie terminu 1 roku na pozyskanie potrzebnych
kwot wydaje sie by¢ calkowicie racjonalne. Na marginesie jedynie zauwazy¢ mozna, ze sam fakt wniesienia apelacji
w sprawie i wynikajaca stad potrzeba rozpoznania jej przez Sad wyzszej instancji, niejako samorzutnie wydluzyl
niezbedny do pozyskania §rodkéw na splate czas (jej prolongate) do zadanego w apelacji okresu 2 lat. W tym jednak
zakresie, cho¢ z innych powodoéw i na skutek uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, orzeczenie zostalo zmienione, o
czym szerzej bedzie mowa ponizej.



Nie byly uzasadnione zarzuty apelacji uczestniczki zmierzajace do podwazenia zasadnoSci rozliczenia nakladow
wnioskodawcy poczynionych w zwigzku ze splatg kredytu mieszkaniowego dokonang po ustaniu wspdlnoSci
majatkowej stron. Twierdzenia uczestniczki w tym zakresie opieraja sie na tezie, ze w dniu 4 listopada 1999 r. w
sprawie o alimenty na rzecz dzieci stron, strony zawierajac ugode, umodwily sie jednoczeénie, ze w zamian za nie
dochodzenie od ojca dzieci alimentéw w przysztoéci (wyzszych niz te z ugody) on splaci obciazajacy lokal kredyt
bez prawa zgdania rozliczenia tych wplat z uczestniczkg. Dowodem na to mialoby by¢ to, ze nastepna sprawa o
alimenty pojawila sie dopiero w 2011 r., juz w toku niniejszego postepowania i stanowila niejako odpowiedz na zadanie
rozliczenia przedmiotowego nakladu. Z taka argumentacja nie mozna sie bylo zgodzic.

Zaczat nalezy od tego, Ze zarzutu uczestniczki nie mozna bylo potraktowa¢ jako zarzutu sprawy ugodzonej, gdyz ta
nie byla strong ugody z 4 listopada 1999 r., a jedynie reprezentowala w niej swoje maloletnie dzieci.

Zgodnie z zasada z art. 6 k.c.,, to uczestniczka winna byla udowodnié, ze podobne porozumienie z mezem
wowcezas zawarla. Zaden jednak dowod takiej umowy, choéby nie spisanej, nie zostal w sprawie przeprowadzony.
Wnioskodawca kategorycznie istnieniu takiego porozumienia przeczyl, a uczestniczka nie zaproponowala zadnych
wartoSciowych dowodéw jej zawarcia.

Poza tym, takiej wersji zdarzen przeczy istnienie faktow, ktorych brak mial by¢ wedlug apelacji potwierdzeniem
zawarcia tej umowy w 1999 r.. Chodzi mianowicie o toczenie sie jednak szeregu postepowan o alimenty (przed 2011r.),
w ktorych z kolejnymi roszczeniami wystepowaly regularnie niemal dzieci wnioskodawcy. Dopdki byly matoletnie to
reprezentowane byly w nich przez uczestniczke, ktéra przeciez miala sie zobowigzaé do zaniechania podobnych zadan.

Kwestia podwyzszenia alimentow pojawila sie juz w grudniu 2000 r. (rok po ugodzie), kiedy to dzieci wnioskodawcy
zazadaly podwyzszenia alimentow o 100% do kwot po 400 zl miesiecznie. O tym, ze nie bylo to tylko zadanie zgloszone
pro forma $wiadcza wydane w toku tego postepowania rozwodowego dwa postanowienia zabezpieczajace (w marcu
2001 1. i pazdzierniku 2002 r.) podnoszace alimenty na dzieci do 350 zt (wobec 200 zl z ugody). W samym wyroku
orzekano co prawda tylko o alimentach na rzecz corki R., ale wynikalo to z tego, ze syn A. w dacie wyrokowania byl juz
pelnoletni, co nie przekreslalo obowigzku alimentacyjnego wobec niego, jak chcialaby tego apelacja, ale wykluczalo
orzekanie o nich w sprawie rozwodowej, gdzie orzeka sie tylko o dzieciach maloletnich. W wyroku rozwodowym
alimenty na rzecz R. K. podwyzszono do 450 zl. W sprawie tej nikt, a zwlaszcza uczestniczka, nie odwolywal sie do
istnienia umowy stron na temat splaty kredytu przez wnioskodawce, co nie oznaczalo wszakze, Ze temat ten byl juz
miedzy stronami zamkniety, bo nieformalnie ugodzony, gdyz o splacaniu tego kredytu wspominano w kontekscie
nizszych kosztow utrzymania dzieci przez matke.

Niedlugo pézniej bo juz 8 pazdziernika 2003 r. (wyrok rozwodowy pochodzi z 24 wrzeénia 2003 r.) z roszczeniem o
podwyzszenie alimentow wystapil syn stron domagajac sie od ojca 1300 zl miesiecznie. W sprawie tej — do sygn. akt ITI
RC 1251/03 - znéw pojawila sie informacja o splacaniu kredytu przez wnioskodawce, ale moéwigc o tym uczestniczka
nie wspomniala o jakiejkolwiek umowie stron dotyczacej tego nakladu na lokal. Takze zeznajacy wnioskodawca nie
bronit sie powolujac sie na istnienie rzekomej umowy w tym zakresie. O jej nieistnieniu §wiadczylo przede wszystkim
samo powddztwo i jego wysoko$¢. W sprawie tej podwyzszono alimenty na A. K. do kwoty 550 zl (17 maja 2004 r.),
czyli juz niemal trzykrotnie wyzszej niz w ugodzie z 1999 ..

Kolejny klam istnieniu rzekomej umowy zadano 17 paZzdziernika 2005 r. kiedy to oboje dzieci stron wystapily
przeciwko ojcu o kolejne podwyzszenie alimentéw (III RC 984/05/P). Sprawa zostala polaczona ze sprawa z
powbddztwa ich ojca o obnizenie alimentéw i zakoniczyla sie oddaleniem obu powddztw.

W sprawie III RC 556/11 R. K. wystapila wiec o podwyzszenie alimentdw, nie jak chce tego apelacja, po raz pierwszy
od czasdéw ugody i rzekomej umowy stron o splacie kredytu, ale po raz kolejny.

Ostatecznym dowodem przeczacym twierdzeniom uczestniczki jest niekwestionowany fakt dokonania wplat na poczet
kredytu przez samg uczestniczke. Jezeli prawda byltoby, ze strony umowily sie, ze obowiazek splaty kredytu przejmuje



w calo$ci wnioskodawca, to uczestniczka nie dokonalaby zadnej wplaty na ten cel, bo sprzeciwilaby sie temu ta umowa,
a ciezka sytuacja majatkowa uczestniczki bylaby jedynie dodatkowym argumentem sprzeciwiajacym sie takiej wplacie.

Uczestniczka nie udowodnila wiec istnienia umowy, w ktérej wnioskodawca mialby sie zrzec prawa rozliczenia z nig
poczynionych przez niego na lokal nakladéw, nawet jezeli przyja¢ za udowodniong umowe, zgodnie z ktéra mial on
zwolni¢ uczestniczke od biezacego regulowania rat kredytowych. Nawet jednak gdyby przyjac istnienie takiej umowy
zawartej w 1999 r., to z pewnoscia trzeba by uznac, ze strony rozwigzaly ja (przestala ich wigza¢) w momencie, kiedy
wbrew jej postanowieniom dzieci stron zaczely wystepowac z kolejnymi roszczeniami o podwyzszenie alimentéw, co
jak wyzej wskazano nastapilo juz w 12 miesiecy po ugodzie. Wnioskodawca placa wyzsze alimenty nie mialby juz
interesu w bezinteresownym sptacaniu kredytu mieszkaniowego.

Racje mial wiec Sad Rejonowy ustalajac istnienie nakladu opisanego w punkcie VI postanowienia i zasadzajac z tego
tytulu od uczestniczki stosowna kwote.

Nie ma tez racji uczestniczka kwestionujac nierozliczenie przez Sad dokonanych przez nig po ustaniu wspolnoéci
majatkowej nakladéw na lokal.

W literaturze przyjmuje sie, ze rozliczenia z tytulu nakladéw dotycza tylko nakladéw poczynionych zgodnie z zasadami
zarzadu rzecza wspdlna, a wiec za zgoda wiekszoSci - naklady konieczne, lub wszystkich wspoélwlascicieli - inne
naklady (tak w szczegoblnoSci A. Cisek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2006, s. 344). Naklady dokonywane przez
uczestniczke nie odpowiadaja tym wymogom, gdyz zadne nie byly konsultowane z wnioskodawca.

Jak napisal Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (V CSK 526/11) przepis art. 207 k.c.
regulujacy udzial wspétwlascicieli w pozytkach i przychodach z rzeczy wspdlnej oraz w wydatkach i ciezarach z
nig zwigzanych, dotyczy wszystkich nakladow, takze nakladéw inwestycyjnych na nieruchomo$¢ i ma charakter
dyspozytywny. Jezeli jednak, jak podkreslit to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r. (III CZP
80/79, OSNC 1980/9/157), doszlo, takze w sposéb dorozumiany, do podzialu nieruchomos$ci quoad usum tak, ze
wspoétwlasciciele podzielili nieruchomo$é do wspolposiadania i kazdy z nich samodzielnie uzytkowal okreslona,
odrebna czes¢ budynku lub gruntu, to kazdy z nich ze ,swojej” czeSci moze czerpaé pozytki i tylko on ponosi na
nig wydatki, a zatem nie moze zada¢ zwrotu wartoéci nakladow dokonanych na uzytkowana przez siebie czesé,
odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspotwlascicieli w calo$ci nieruchomosci, skoro nie korzystajg oni z tej czesci
nieruchomoéci, na ktoérej te naklady zostaly poniesione. Zasady ponoszenia nakladow okreslone w art. 207 k.c. maja
zatem zastosowanie tylko wtedy, gdy wydatki te zostaly dokonane zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspoélna, a wiec
wtedy, gdy wszyscy wspotwlasciciele posiadaja wspoélnie rzecz i jeden z nich ponidsl na nig naklady, z ktérych korzystali
wszyscy. W takiej sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 19 grudnia 1973
r. IITI CZP 78/73 (OSNC 1974/10/165) i z dnia10 maja 2006 r. III CZP 11/06 (OSNC 2007/3/38) oraz w postanowieniu
z dnia 5 grudnia 1997 r. I CKN 558/97 (OSNC 1998/7-8/112), moze on zadaé zwrotu réwnowartos$ci tych nakladow,
wedhlug zasad okres$lonych w art. 207 k.c., od 0séb, ktore byly wspotwlascicielami w czasie dokonywania nakladow.
Jak za$ wskazano wyzej, jezeli naklad poczyniony byl nie w ramach zarzadu rzecza wsp6lna, lecz jako naklad jednego
wspoétwlasciciela dokonany tylko na te cze$é rzeczy wspélnej, z ktorej korzystal on sam z wylaczeniem innych, to do
rozliczenia takiego nakladu nie maja zastosowania zasady z art. 207 k.c., w tym zasada, ze dokonujacy nakladu moze
zadaé zwrotu jego wartosci tylko od 0s6b, bedacych wspotwlascicielami w czasie dokonywania nakladu.

Inna zasada moéwi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze moze domagac sie zwrotu nakladéw koniecznych o tyle,
o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktore uzyskal z rzeczy. Z wartoéci nakladéw koniecznych nalezy wiec potracic
warto$¢ pobranych przez posiadacza pozytkow, a takze korzysci, jakie uzyskatl nie placac za korzystanie z rzeczy. Jest
oczywistym, ze wszystkie nakladu zgloszone przez uczestniczke do rozliczenia czynione byly na jej tylko potrzeby i
tylko ona z nich skorzystala. Naklady te znalazly zatem w caloSci pokrycie w korzySciach jakie czerpala ona z lokalu.

W takiej sytuacji uczestniczka moglaby zadaé zwrotu tych nakladéw o tyle tylko, o ile zwiekszaja warto$¢ lokalu w
chwili jego wydania wlaécicielowi — rozliczenia w niniejszym postepowaniu. Zwiekszenia jednak wartoéci lokalu z tego



powodu uczestniczka nie wykazala, a sama skala remontéw wskazuje na to, ze byly to gléwnie drobne, biezace prace
bardziej konserwujace i poprawiajace niz remontowe.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze biegly wyceniajac lokal wzial pod uwage takze te naklady poczynione przez uczestniczke,
przyjmujac standard wykonczenia lokalu jako dobry, a stan techniczny jako $redni (k. 242). Nie moze by¢ watpliwoSci,
ze prace wskazywane przez uczestniczke nie podniosly tych wskaznikow na wyzszy niz przyjal w wycenie biegly poziom.
Skoro tak, to naklady te znalazly wyraz w wycenie lokalu, zostaly zatem w ten sposéb uwzglednione. Nie ma to zresztg
wiekszego znaczenia skoro nie wykazano by zwiekszyly one warto$é lokalu wplywajac w ten sposdb na wycene. Nie
mozna wreszcie zapominaé o tym, ze naklady te w calo$ci zatrzymuje uczestniczka, ktérej lokal zostal przyznany.

O zarzucie apelacji uczestniczki dotyczacym wynagrodzenia za tzw. korzystanie ponad udzial (uwzglednionym)
bedzie mowa w koncowej cze$ci uzasadnienia, a zarzut ten zostanie omowiony wspoélnie z blizniaczym zarzutem
podniesionym w apelacji wnioskodawcy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wycena lokalu zostala przyjeta przez Sad Okregowy na poziomie ustalonym przez
Sad I instancji, cho¢ od sporzadzenia stosownego operatu przez bieglego minelo 12 miesiecy. Przyjeto warto$c lokalu
na tym poziomie na zgodny wniosek stron, ktére reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, na rozprawie w
dniu 30 pazdziernika 2015 r., zgodnie wniosly o przyjecie tej warto$ci i zaniechanie aktualizowania opinii szacunkowe;j.

Apelacja wnioskodawcy takze tylko czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze nieslusznie zadecydowal Sad przyznajgc lokal na wlasno$¢ uczestniczki.
Uczestniczka nie posiada innego lokalu, a wnioskodawca taki inny lokal (na wlasno§¢) ma. Uczestniczka mieszka w
lokalu nieprzerwanie, a wnioskodawca opusécil go, juz do niego nie wracajac, ponad 20 lat temu. Lokal ten stanowi tez
miejsce zamieszkania dzieci stron, ktére zwigzane sa z matka, a nie z ojcem. Wreszcie mozliwoSci finansowe dokonania
splaty uczestniczki nie sa wcale wyraZnie gorsze niz wnioskodawcy, ktéry na potrzeby splaty tez musialby zaciagnac
kredyt, tyle tylko, ze uczestniczka posiada jeszcze inny majatek o warto$ci ok. 200 000 zl, czym wnioskodawca juz
nie moze sie wylegitymowaé. Sam wnioskodawca podal (zeznal), ze jego dochody to raptem 2 000 z} netto, nie ma
oszczednosci, jego dochody sa jeszcze nizsze, bo obcigzone alimentami (650 z1) i splata kredytu (590 z1) (k. 144, 467).
Jezeli doch6d wnioskodawcy obnizy¢ jeszcze o koszty jedzeni, ubrania, transportu, czy leczenia, to moze sie nawet
okaza¢, ze nie ma on w ogoble zdolnoSci kredytowej na kwote potrzebna do splaty (sam przyznal, ze splaty moze dokonaéc
tylko z kredytu — k. 46/2). Wnioskodawca splaty dokonalby wiec prawdopodobnie ze sprzedazy lokalu, a to, wobec
potrzeb mieszkaniowych uczestniczki i dzieci stron, nie powinno by¢ dopuszczalne. Nie naruszyl wiec Sad art. 212
§ 2 k.c. przyznajgc lokal uczestniczce, ktéra nie daje wcale mniejszych gwarancji splaty niz wnioskodawca. Zarzut
ten ostatecznie okazat sie o tyle nieistotny, ze wnioskodawca zmienil swoje wnioski apelacyjne i odstapil od zadania
przyznania mu lokalu na jego wlasnosé.

Bez znaczenia dla rozpoznania tego zarzutu byly zatem zgloszone przez wnioskodawce, na etapie postepowania
odwolawczego, wnioski dowodowe, w szczegdlnoSci te na okoliczno$¢ sytuacji majgtkowej wnioskodawcy i sprzedazy
przez uczestniczke nieruchomo$ci w C., gdyz okolicznosci te okazaly sie by¢ bezsporne — przyznane przez
pelnomocnika uczestniczki na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015 r..

Nie naruszyl tez Sad art. 212 § 3 k.c. poprzez nieoprocentowanie okresu prolongaty splaty. Obowiazku takiego
Sad nie mial. Takie oprocentowanie co do zasady jest mozliwe, ale nie jest obligatoryjne. Juz w uchwale z dnia z
dnia 13 czerwca 1984 r. (III CZP 21/84, OSNC 1984/12/221) Sad Najwyzszy napisal, ze ,,w razie rozlozenia doplaty
lub splaty na raty przepis art. 212 § 3 k.c. [...] nie ogranicza mozliwo$ci zasadzenia odsetek dopiero od terminu
wymagalno$ci poszczegolnych rat. Podobnie wyrazil sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2001 r. (I
CKN 118/00) piszac, ze ,wykladnia przepisu art. 212 § 3 k.c. nie wyklucza pogladu, ze w ramach prawidlowego jego
stosowania sad, jezeli okoliczno$ci sprawy za tym przemawiaja, moze zasadzié¢ doplate lub splate w ogole bez odsetek”.
Wreszcie w uchwale skladu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1990 r. (III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61)
napisano wrecz kategorycznie, ze ,rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi
nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegoélnych rat”.



We wszystkich tych orzeczeniach rozstrzygano zagadnienie terminu zaplaty odsetek od rozlozonej na raty doplaty
lub splaty, a $ciSlej rzecz ujmujac - dopuszczalnoSci zasadzenia odsetek od innej daty niz od chwili wymagalnoSci
poszczegblnych rat (kwoty odroczonej platnosci). Art. 212 § 3 k.c. zawiera uprawnienie dla sadu orzekajacego do
oznaczenia wysokoéci i terminu uiszczania odsetek, nie zawierajac zadnego ograniczenia odno$nie do oznaczenia
terminu platnoéci ustalonych odsetek. Orzeczenie w tym przedmiocie powinno uwzgledniaé okolicznosci konkretnej
sprawy. Nie moze ono pozostawa¢ w oderwaniu od wielkoSci i rodzaju masy majatkowej stanowigcej przedmiot
rozstrzygniecia oraz calej treSci orzeczenia zawierajacego rozliczenie uprawnionych i zobowiazanych do uiszczenia
splat (doplat). Podkreslana r6znorodno$é sytuacji wynika z charakteru oraz wlasciwosci samego przedmiotu objetego
orzeczeniem dzialowym (gospodarstwo rolne, dzial specjalny, warsztat rzemieélniczy, lokal lub dom mieszkalny,
ruchomodci itp.). Zwigzana z tym jest mozliwoé¢ i wysoko$¢ czerpania pozytkéw, a takze innych przychodéw, a z
drugiej strony - konieczno$¢ ponoszenia ciezaréw i wydatkdéw zwiazanych z ta rzecza. W niniejszej sprawie splata
dotyczy lokalu mieszkalnego, w ktérym uczestniczka realizuje swoje potrzeby mieszkaniowe. Lokal ten nie przynosi
jej zadnych dochoddéw. Pozyskanie $rodkow na splate bedzie jeszcze wiazalo sie z kosztami, czy to zaciagniecia
kredytu i jego splaty, czy to zbycia cze$ci majatku. Sama splata nie jest szczego6lnie wysoka, a dochod jaki mozna by
osiggna¢ z ulokowania tej kwoty na lokacie bankowej niski. Wszystko to uzasadnia odstgpienie od nieobowigzkowego
oprocentowania okresu prolongaty splaty.

Prawidlowo uzasadnil takze Sad Rejonowy nieuwzglednienie zadania zabezpieczenia splaty z mieszkania
ustanowieniem hipoteki przymusowej na podlegajacej podzialowi nieruchomosci lokalowej. Przede wszystkim, na
co stusznie wskazal Sad, wpis hipoteki ma charakter konstytutywny, wiec bez wpisu do ksiegi wieczystej hipoteka
nie powstanie. Oznacza to, ze brak ksiegi wieczystej wyklucza obciazenie nieruchomosci hipoteka. Rzecz, ktora
wnioskodawca chcial obcigzy¢ hipoteka nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej, a zatem wniosek o jej obciazenie nie
mogt zostaé¢ uwzgledniony. Ksiega wieczysta podana przez wnioskodawce dotyczy zupelie innej nieruchomosci, nie
nalezacej do stron.

Szczegotowe badanie tych zarzutow tez okazato sie by¢ niekonieczne, gdyz pelng aktualno$¢ zachowalyby one tylko
wowczas, gdyby splata z lokalu majaca byé dokonana przez uczestniczke zostala odroczona w czasie, jak zrobil to Sad
I instancji. Jego decyzja byla w pelni uzasadniona, ale zmiana okoliczno$ci faktycznych juz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia spowodowala, ze jakiekolwiek odroczenie tej splaty stracilo na aktualnos$ci. Uczestniczka juz najp6zniej
w dacie zaskarzonego orzeczenia (o ile nie wczeéniej, skoro przez caly czas domagala sie przyznania mieszkania na
jej wlasno$é¢, z czym musiala wigzaé sie splata) musiala liczy¢ sie z konieczno$cig dokonania splaty, na co winna sie
byla przygotowaé. Roczny termin prolongaty przyznany jej przez Sad Rejonowy zbiegl sie wla$ciwie z data wydania
orzeczenia przez Sad II instancji. Najistotniejsze jednak dla odstgpienia od jakiegokolwiek odroczenia splaty bylo
sprzedanie przez uczestniczke nieruchomos$ci polozonej w C., co mialo miejsce jeszcze w listopadzie 2014 r. i co
mialo nastgpié¢ za cene przekraczajaca 200 000 zt (sama uczestniczka wyceniala te nieruchomoéé na 230 000 z1).
Nieruchomo$¢ ta miata by¢ sprzedana wlasnie na potrzeby pozyskania Srodkow na splate wnioskodawcy. Skoro wiec
transakcja ta zostala sfinalizowana (okoliczno$é ta zostala przyznana przez pelnomocnika uczestniczki) i uczestniczka
dysponuje srodkami na splate, to nie byto zadnych argumentéw dla jakiegokolwiek jej przesuniecia.

CzeSciowo nalezalo uwzgledni¢ zarzut dotyczacy oddalenia roszczenia odsetkowego wnioskodawcy w zakresie
zadania rozliczenia nakladéw na majatek dorobkowy opisanych w punkcie VII postanowienia. Roszczenie odsetkowe
wnioskodawca zglosit w piSmie z dnia 3 grudnia 2013 r.. Pismo to doreczone zostalo uczestniczce dopiero w dniu
16 stycznia 2014 r., a zatem od nastepnego dnia (a nie od 4 grudnia 2013 r.) pozostawala ona w op6znieniu z jego
realizacja. O odsetkach tych nalezalo orzec na podstawie art. 481 § 1 k.c..

Z zarzutem dotyczacym wierzytelnos$ci w kwicie 20 000 zt zwigzanej ze sprzedaza prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i wlasno$ci posadowionego na nim garazu zgodzi¢ sie mozna tylko w tym zakresie, ze przedmiotowa kwota
winna by¢ miedzy stronami rozliczona nie jako wierzytelnos¢, lecz jako kwota pieniezna uzyskana ze sprzedazy
tych praw majatkowych. W pozostalym zakresie zarzuty oparte na tym skladniku dorobku nie byly uzasadnione.
Wierzytelno$cig jest uprawnienie do zadania spelnienia Swiadczenia z okreSlonego stosunku zobowigzaniowego
przystugujace wierzycielowi wobec dluznika i skladajace sie z jednego lub wielu roszczen lub praw ksztaltujacych. Z



wierzytelno$cia w niniejszej sprawie mielibySmy wiec do czynienia, gdyby nabywcy przedmiotowych praw nie uiscili
ceny ich zakupu, o czym w sprawie nie bylo mowy. Rozliczeniu wiec podlegala nie wierzytelnos$é, lecz kwota pieniezna
uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy tych praw, ktorej z uczestniczka, wspoéluprawniona do tych praw, sie nie
rozliczyl.

Wszystkie zarzuty apelacji wnioskodawcy zbudowane na gruncie nabycia tych praw zakladaja, ze prawa te stanowily
badzZ majatek odrebny wnioskodawcy, badz powstaly jako naklad z jego majatku dorobkowego, na majatek wspdlny.

Oceniajac, czy prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci garazu weszly do majatku dorobkowego stron siegnac
trzeba do przepisu art. 32 § 11 2 kro w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005 r., czyli
w dacie nabycia w 1998 r.. Przepis ten wprowadzal rzadzaca wspolnoscia ustawowa zasade, nakazujacg traktowac
przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowe;j przez oboje malzonkéw lub jednego z nich jako
majatek wspolny (obecnie art. 31 § 1 k.r.o.; poprzednio - art. 32 § 1 k.r.o.). Zatem w przypadku istnienia wspolnosci
majatkowej malzenskiej, nabyte przez malzonkéw lub jednego z nich skladniki majatku ex lege stanowily skladniki
majatku wspolnego, chyba ze podlegaly wylaczeniu z tego majatku na podstawie art. 33 k.r.o., co wymagato jednak
udowodnienia, a czego wnioskodawca nie udowodnitl. Chociaz apelujacy skierowal apelacje przeciwko decyzjom Sadu
dotyczacym tych praw, to nie sformutowal konkretnych zarzutéw przeciwko takiemu rozstrzygnieciu Sadu. Jedynie
z wezesniejszych jego wypowiedzi domniemywac¢ mozna, ze w jego ocenie Sad oparl to rozstrzygniecie na blednych
ustaleniach faktycznych w tym zakresie, a to wobec nie ustalenia, ze prawa te zostaly nabyte z majatku osobistego,
cho¢ wynika to wprost z treSci aktu notarialnego z 1998 r., badZ nie ustalenia, ze garaz zostal wybudowany ze $rodkow
podlegajacych surogacji bo pochodzacych z darowizny dokonanej tylko na rzecz wnioskodawcy przez jego siostre.

Jesli chodzi o przynaleznoéé¢ tych sktadnikéw do odpowiedniej masy majatkowej (wspodlnej lub osobistej), to kryterium
zaliczenia konkretnego prawa do majatku wspolnego jest nabycie tego prawa choéby przez jednego z malzonkéw
w czasie trwania ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej. Wejscie do majatku wspdblnego nastepuje z mocy
prawa i nie zalezy od woli, a nawet §wiadomosci, malzonka nabywajacego okres$lony skladnik majatkowy. Za takim
jej rozumieniem opowiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy, podkreélajac, ze w malzenstwie, w ktérym obowiazuje
ustroj wspolnosci ustawowej, przynalezno$¢ nabytych skladnikow majatkowych do majatkoéw osobistych malzonkow
ma charakter wyjatkowy. Zasada jest, ze wszelkie zaistniale w tym okresie przysporzenia powiekszaja majatek
wspoélny. O przynalezno$ci nabytego przedmiotu majgtkowego do majatku wspodlnego decyduje czas, w ktérym
nabycie nastapilo. Zaliczenie takiego przedmiotu do majatku osobistego wymaga natomiast spelnienia dodatkowej
przestanki - wykazania, ze nabycie nastapitlo w okoliczno$ciach szczegdlnych (art. 33 k.r.o.).

Ze wskazanych przyczyn nie mozna oceni¢ jako uzasadnionego zarzutu apelujacego o wadliwo$ci dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny, ze nabyte w dniu 14 listopada 1998 r. prawa weszly w sktad majatku wspolnego. Jest tak
przede wszystkim dlatego, ze data ta przypadala w czasie trwania wspolnoSci majatkowej. Jezeli wnioskodawca
uwaza, ze mimo to prawa te weszly do jego majatku osobistego mial obowigzek wykazania tego, czego nie zrobil.
Doslownie zaden dowdd na to nie wskazuje. Nie jest nim z pewnoScia jego wlasne o$wiadczenie zlozone do
aktu notarialnego, ze cene placi z pieniedzy stanowiacych jego majatek dorobkowy. O$wiadczenie to, nie zyskuje
waloru dowodowego dokumentu urzedowego i w dalszym ciggu dowod przelamania zasady wej$cia nabytego
prawa do majatku dorobkowego obcigzal wnioskodawce. Ograniczenia dowodowe, przewidziane w art. 247 k.p.c.
obejmuja jedynie dokument urzedowy obejmujacy czynno$¢ prawna, natomiast nie dotycza dokumentu narratywnego
zawierajacego oSwiadczenie wiedzy, a wiec dowodzenie jego niezgodnoS$ci z prawda moze byé przeprowadzone
wszelkimi §rodkami dowodowymi (m.in. wyrok SN z 4.06.2014 r., II CSK 460/13). Z tych samych powodéw
o$wiadczenie wiedzy wnioskodawcy o pochodzeniu pieniedzy przeznaczonych na zakup tych praw, nie zyskuje mocy
dowodowej dokumentu urzedowego. Stusznie zatem nie uznal Sad Rejonowy, aby prawa te stanowily majatek osobisty
wnioskodawcy.

Inng kwestig jest za$, czy wnioskodawca wykazal, ze garaz wybudowal za pieniadze pochodzace z jego majatku
osobistego, z darowizn dokonanych przez siostre, co otwieraloby pole do zgdania rozliczenia stosownego nakladu
z majatku osobistego na wspolny. W ocenie Sadu Okregowego szereg okolicznoSci wykluczalo takie wnioski, jakie



forsowal wnioskodawca. W tym zakresie Sad Okregowy w calo$ci popiera wlasciwa argumentacje Sadu I instancji.
Jedynie dla usystematyzowania pragnie wskaza¢, ze wielce watpliwa jest w ogole darowizna dokonana przez siostre
wnioskodawcy na kwote 7 000 USD, co wynika z kilku wzgledéw. Po pierwsze w ogole nie wiadomo jak zostaly
przekazane $rodki (przelew, gotéwka), w aktach nie ma pokwitowan ich odbioru. Nie mozna za takowe uzna¢ wplat
dokonanych w lirach w 1992 r., gdyz darowizna miala by¢ zawarta dopiero w koncu maja 1993 r.. W dokumencie
obejmujacym te darowizne nie ma mowy o tym, aby pienigdze zostaly juz przekazane i to blisko rok weczesniej, a wydaje
sie, ze przy tak specyficznym postepowaniu takie uwagi zostaly by w niej zawarte. Po drugie, poprzednia darowizna,
cho¢ opiewata na ponad siedmiokrotnie nizsza warto$¢, miata wyraznie okres$lony cel, co sugeruje, ze wyzsza kwote tym
bardziej darczynca by szczegbdlowo opisala (wskazala jej przeznaczenie). Po trzecie, wykluczonym jest, aby darowizna
z maja 1993 r. zostala przeznaczona na budowe garazu, skoro grunt pod przyszlym garazem zostal wynajety prawie
dwa lata p6zniej bo 28 grudnia 1994 r. (a ponad dwa lata po wplatach w lirach, na ktére powolywal sie uczestnik). W
dacie rzekomej darowizny (tym bardziej w dacie przelewéw z 1992 r.) tematu budowy garazu nie bylto. Po czwarte, nie
wiadomo w jaki sposdb i gdzie te niemale przeciez wowczas pieniadze byly przechowywane, a wydaje sie ze wykazanie
tego nie powinno nastreczaé wiekszych trudnosci. Po piate, nie sa w ogole znane motywy, dla ktérych siostra miataby
przekazac¢ bratu tak duze pienigdze. Jest to tym bardziej watpliwe, ze sama K. R. (2) niejednokrotnie podkre§lala,
skladajac zeznania w réznych sprawach z udzialem stron (np. k. 160 akt XI CR 2130/00; k. 46 akt III Rc 1251/03/
P), ze wnioskodaweca jest jej dtuznikiem (glownie z powodu jego pobytu we W., gdzie mieszkal na jej rachunek), a
ona liczy na zwrot tego dlugu. Gdyby siostra byla tak wspanialomys$lna dla brata, ze darowala mu tak duze pieniadze,
to wykluczone bylyby jej zeznania o niesplaconym, ale wcigz waznym i nie umorzonym dlugu brata wobec niej, tym
bardziej ze z pewno$cig zasadniczo nizszym i zwigzanym nie z jakims$ zbytkiem brata, ale jego utrzymaniem. Po szoste,
nic nie wiemy o tym, czy darowizna ta zostala przez wnioskodawca zgloszona w jakimkolwiek urzedzie, cho¢by celem
opodatkowania. Najbardziej wiec prawdopodobnym wydaje sie, Ze albo darowizny tej w ogdle nie bylo, albo zostata
spozytkowana na zupekie inny cel. Ten cel wydaje sie by¢ zreszta dos¢ czytelny, skoro darowizna miala by¢ dokonana
30 maja 1993 r., a trzy miesigce wczeéniej ((...) 1993 r.) urodzila sie cérka stron. Réwnie niewiarygodnie brzmig
zeznania wnioskodawcy (k. 143/2), ze siostra dala tylko jemu darowizne, bo juz w 1988 lub 1989 wiedziala, ze ich
malzenstwo nie przetrwa. Jest to o tyle dziwne i niewiarygodne, ze po pierwsze przeciez w tych latach malzenstwo stron
trwato dopiero ok. 5 lat, a mialo trwaé kolejnych lat 15, po drugie nawet do samego wyjazdu wnioskodawcy na state do
W. trzeba bylo czekaé¢ kolejnych 10 lat, a wreszcie po trzecie, w 1993 urodzilo sie kolejne dziecko stron, co chyba nie
Swiadczylo o tym, by pomiedzy malzonkami nie ukladalo sie, nie bylo miedzy nimi uczucia, a malzefistwu grozil rychly
rozwdod. Wreszcie przeciwko, jak wyzej starano sie pokazaé, nieskutecznym probom dowodzenia pochodzenia srodkéw
na budowe garazu, sprzeciwia sie kategoryczne zeznanie $wiadka A. H., ktéra zeznala, ze przekazala malzonkom
kwote 40 000 000 zl na konkretny cel - budowe garazu (k. 96/2). Jej zeznania s3 o tyle bardziej wiarygodne, ze nie
odwoluja sie do wyimaginowanych i niczym nieuzasadnionych darowizn pomiedzy rodzenistwem, ale odwoluja sie
do rzeczywistego dlugu, jaki miala §wiadek wobec matki uczestniczki z tytulu zakupu czeéci jej domu, a poza tym
nie probuja pomagaé¢ dowodowo uczestniczce, tylko wyraznie wskazuja, ze pieniadze byly przeznaczone dla obojga
malzonkéw. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac sie przy tym zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Ocena omawianych dowodow dokonana przez Sad Rejonowy nie kloci sie z tymi zasadami, czyniac zarazem
bezskuteczna probe jej podwazania dokonywana przez wnioskodawce w apelacji (zreszta w apelacji nie ma zadnych
konkretnych zarzutow do tej oceny, co czyni w ogole bezskutecznymi zarzuty wymierzone przeciwko ocenie dowodow
Sadu I instancji).

Podsumowujac te czes$é rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze shusznie Sad uznal, ze kwota 20 000 zl uzyskana ze sprzedazy
w.w. praw weszla w caloéci do majatku dorobkowego i powinna by¢, jako zatrzymana przez wnioskodawce, rozliczona
w tym postepowaniu, przy jednoczesnym uznaniu, ze brak bylo dowodéw na to, aby garaz zostal zbudowany ze
srodkow pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawcy, co mialoby uzasadnia¢ rozliczenie stosownego nakladu.
Jako naklad ten mogly by¢ zatem potraktowane tylko kwoty podsumowane w punkcie VIII postanowienia, a rozliczone
w punkcie IX.



Nie byt réwniez uzasadniony zarzut blednych ustalen w zakresie zadania uczestniczki rozliczenia naktadu na wspo6lna
rzecz (lokal) poprzez uiszczanie naleznych oplat czynszowych. Apelacja w tym zakresie jest niezwykle lakoniczna i
ogranicza sie do zakwestionowania, aby uczestniczka przedmiotowy naklad poniosla oraz do wniosku o uchylenie
postanowienia w tej czeSci (pkt. XII-XIII) jako niezasadnego. Lakoniczno§¢é wywodu apelacji w tym zakresie, a
wladciwie catkowity jego brak, istotnie ograniczaly mozliwo$¢ rzeczowego ustosunkowania sie do tej czeéci apelacji.
W tym zakresie poprzesta¢ wiec nalezy na podzieleniu ustalen Sagdu Rejonowego, ktore nie byly dowolne lecz oparte
na wymienionych w uzasadnieniu orzeczenia dowodach oraz na opartych na nich rozwazaniach prawnych tego Sadu.
Istnienie tych nakladéw zostalo wykazane, a podstawa prawna ich rozliczenia (zasadzenia od wnioskodawcy) jest
przepis art. 207 k.c.. Uczestniczka uregulowala wspélny dlug zwalniajac tym samym wnioskodawce od zobowigzan
zwigzanych z lokalem. Splata tych periodycznych dlugéw byla zas wydatkiem zwigzanym z rzecza wspo6lna.

Wspoélny dla obu apelacji byl zarzut dotyczacy wynagrodzenia za tzw. korzystanie ponad udzial. Zagadnienie to
zostanie w tym miejscu lacznie oméwione.

Wstep teoretyczny wymaga odniesienia sie zaréwno do art. 206 k.c., jaki art. 207 k.c.. Przepisy te maja zastosowanie w
sprawie, bo po ustaniu wspdlnoéci majatkowej stron ich majatek wspoélny staje sie wspdltwlasnos$cia, do ktorej stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego o wspdlwlasnoéci. Wyrazona w art. 207 k.c. zasada partycypacji przez wspotwlascicieli
w stosunku do wielkoéci przystugujacych im udzialéw dotyczy, po pierwsze, pozytkéw rzeczy wspodlnej, oraz po
drugie, innych przychodéw z rzeczy wspolnej. Przez pozytki podlegajace normie art. 207 k.c. nalezy rozumie¢ pozytki
naturalne oraz cywilne, o ktéorych mowa w art. 53 k.c. Zgodnie z art. 53 § 1 k.c., pozytkami naturalnymi rzeczy sa
jej ptody (np. przychowek zwierzat, zboze) i inne odlaczone od niej czesci sktadowe, o ile wedtug zasad prawidlowej
gospodarki stanowia normalny dochéd z rzeczy (np. piasek, glina). W mysl za$ art. 53 § 2 k.c., pozytkami cywilnymi
rzeczy s3 dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (np. czynsz najmu, czynsz dzierzawy). Do
innych przychodéw z rzeczy, o ktérych mowa w art. 207 k.c., zalicza sie natomiast np. materialy z rozbiorki domu
(zob. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 37).

Jezeli sposob posiadania rzeczy wspoélnej przez wspotwladcicieli nie jest okreSlony umowa wspolwlasceicieli ani
orzeczeniem sadu, kazdy ze wspodlwlascicieli jest z mocy art. 206 k.c. uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspdlwlascicieli. Sam ten przepis nie moze uzasadnia¢ mozliwosci zadania przez wspotwlasciciela od
innych wspoétwlascicieli wynagrodzenia z tytulu posiadania przez nich wspoélnej rzeczy ,,ponad udzial”, poniewaz, jak
jednoznacznie wynika z jego brzmienia, nie uprawnia on wspotwlascicieli do korzystania z rzeczy wspolnej w granicach
udziatu (zob. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1963 r., II1 CO 33/62, OSNC
1964, nr 2, poz. 22, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 r., IIl CRN 247/73, OSNC 1974, nr 151,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07, OSNC - ZD 2008, nr D, poz. 96).

Dopiero wspolwlasceiciel, ktory pozbawia innego wspotwlasciciela posiadania rzeczy w sposob przewidziany w art.
206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajace ze wspolwlasnosci, ktora jest postacig wlasnosci i tym samym podlega
ochronie na podstawie art. 222 i nast. k.c. W konsekwencji wspolwlasciciel, ktérego uprawnienie wynikajace ze
wspotwlasnoSci zostalo w ten sposéb naruszone przez innego wspoélwlasciciela, moze m.in. dochodzi¢ od niego
w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosdci roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy na zasadach
okreslonych w art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 618 k.p.c. lub na zasadach okre§lonych w art. 224 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 225 k.c. i art. 618 k.p.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., IIT CZP 3/08, OSNC
20009, Nr 4, poz. 53). Szerzej na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 19
marca 2013 r. (III CZP 88/12, OSNC 2013/9/103) piszac miedzy innymi, ze ,przez wspdlposiadanie w czeSciach
ulamkowych nalezy rozumieé faktyczne korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak czynig to wspolwlasciciele. Oznacza
to z jednej strony wladanie rzecza na wzoér wspotwlascicieli (corpus), z drugiej za$ wykonywanie takiego wladztwa
z wola posiadania pod tytulem wspotwlasnosci. Wladztwo faktyczne wspodtwlasciciela pro indiviso jest wykonywane
przez korzystanie przez kazdego wspotwlasciciela z calej rzeczy, ale - jak okre§la art. 206 k.c. - w zakresie, ktory nie
wylgcza takiego korzystania z rzeczy przez pozostatych wlascicieli. [...] Jezeli jeden ze wspdtwlascicieli (Iub niektorzy



z nich) naruszy lub pozbawi drugiego (lub niektérych) uprawnienia do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy, to
narusza art. 206 k.c., czyli dziala bezprawnie i w zwigzku z tym moze ponie$¢ wynikajace z tego naruszenia prawa
skutki. [...] Wspotwlasno$c jest postacig wlasnosci i dlatego $rodki stuzace ochronie prawa wlasno$ci, w tym przede
wszystkim roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) moga by¢ stosowane takze przez wspotwlasceicieli do ochrony w
stosunku wewnetrznym. W literaturze trafnie podnosi sie, ze umieszczenie art. 195-221 w tytule I "Wlasno$c¢", ksiegi
drugiej kodeksu cywilnego wskazuje na to, ze wspotwlasnoéé jest wlasnoScia rzeczy, ktoéra przystuguje niepodzielnie
kilku osobom (art. 195 k.c.), w zwigzku z czym do wspodiwlasnoséci w czeSciach ulamkowych maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o wlasnoéci, w tym o jej ochronie (art. 222-231 k.c.). Z tego powodu w razie naruszenia
uprawnienia wspotwlasciciela do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej (art. 206 k.c.) przystuguje mu wobec
wspoltwlasceiciela, ktory dopuscit sie takiego bezprawnego dzialania, takze roszczenie uzupehiajace okreslone w art.
224 § 2 lub w art. 225 k.c. [...] O wysoko$ci naleznego uprawnionemu wspotwlascicielowi wynagrodzenia decyduja
stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas bezprawnego wspolposiadania i korzystania z rzeczy
przez innego wspodtwlasciciela”.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze do zaplaty za korzystanie ,ponad udzial” zobowigzany jest tylko taki
wspotwlasceiciel, ktorego posiadanie nosi cechy bezprawnosci, tj. taki, ktéry badz wyzul innego wspoétwlasceiciela z
posiadania rzecz wspolnej lub w taki sam spos6b do wspoélposiadania go nie dopuszcza, samo za$ wylaczne korzystanie
z calej rzeczy przez jednego tylko wspotwlasciciela takiego roszczenia nie generuje. Nie jest wiec tak, jak chce tego
apelujacy wnioskodawca - sugerujac nota bene, ze cytuje w ten sposéb uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego - ze
samo korzystanie z calej rzeczy wobec wiedzy, ze sa do niej tez inni wspoétuprawnieni, nawet jezeli nie manifestuja
woli objecia rzeczy wspoélnej w posiadanie, uzasadnia obowiazek dochodzonej przez wnioskodawce zaplaty za tzw.
korzystanie ponad udzial.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy konieczne bylo ustalenie, czy uczestniczka korzystala z calego
lokalu przez caly okres, za ktory zaplaty domagal sie wnioskodawca — pozytywne ustalenie czego okazalo sie byé
okolicznoS$cia bezsporna oraz czy jej posiadanie nosilo wobec wnioskodawcy cechy bezprawnego.

W tym miejscu jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, Zze omawiane roszczenie wnioskodawcy wydaje sie by¢ w ogdle w
swej tresci watpliwe. Opisujac je we wniosku podal on, ze wskazanej kwoty domaga sie tytulem ,,utraconych korzysci,
pozytkéw, ewentualnie zaoszczedzonych wydatkow”. Tak uzasadnione zgdanie wyklucza wlasciwie w okoliczno$ciach
sprawy zasadzenie jakiejkolwiek kwoty. Mieszkanie nie bylo przedmiotem obrotu (najmu), nie przynosilo wiec
pozytkow rozumianych jak w art. 53 k.c.. Wnioskodawca nie wskazal tez jakie wydatki zaoszczedzila uczestniczka
mieszkajagc w swoim wlasnym mieszkaniu. Nie zdefiniowal wreszcie na czym polega¢ mialy i czym sie wyrazaé
utracone przez wnioskodawce korzysSci. Tak samo niejednoznacznie definiowal wnioskodawca to swoje zadanie takze
na dalszym etapie postepowania (pismo z 4 kwietnia 2013 r. — k. 291). Z kolei w piSmie z dnia 26 maja 2011 r.
wprost odwolywal sie do pojecia pozytkow (k. 58, 60). Tak rozumiane zadanie nie moglo zostaé¢ uwzglednione, gdyz
z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby uczestniczka uzyskiwala z tytulu posiadania lokalu jakiekolwiek
pozytki naturalne lub cywilne albo inne przychody, ktére ma na wzgledzie art. 207 k.c..

Majac jednak na uwadze, ze czeSciowo wnioskodawca uzasadnial to swoje zadanie takze tzw. korzystaniem z lokalu
ponad udzial Sad Rejonowy, a obecnie Sad Okregowy przeanalizowat to zadanie takze przez pryzmat przepisow art.
206, 224 § 21 art. 225 k.c..

Jak wspomniano zobowiazanym do zaplaty za korzystanie z przedmiotu wspoélwlasnosci jest ten tylko, komu
mozna postawié¢ zarzut posiadania bezprawnego, posiadania w zlej wierze. Sprowadza sie to w zasadniczej mierze
albo do pozbawienia innego uprawnionego posiadania rzeczy, badZ nieuzasadnionego niedopuszczenia go do
wspolposiadania. Co do zasady uczestniczka byla samoistnym posiadaczem lokalu w dobrej wierze, gdyz uprawnienie
takie plynie dla niej z przepisu art. 206 k.c., ktory jak wspominano wyzej uprawnia wspodtwlasciciela do korzystania
z calej rzeczy. Nawet wiec Swiadomosé, ze nie jest ona jedyng osobg uprawniong do lokalu i jest kto$ inny, kto
moze ro$cic sobie pretensje do korzystania z niego, nie pozbawiala jej przymiotu posiadacza w dobrej wierze, gdyz



Swiadomos¢ ta nie generowala po jej stronie bezprawno$ci, bo nie byla jednoznaczna z wyzuciem wspdtuprawnionego
z posiadania, badz niedopuszczeniem do niego.

Zbada¢ zatem nalezalo, czy wnioskodawca zostal wyzuty z posiadania lokalu. Ustalenie to nie nastreczalo wiekszych
trudnosci, gdyz w aktach znajduje sie do$¢ na ten temat informacji, pochodzacych nawet od samego wnioskodawcy.
O tym, ze wnioskodawca wyprowadzit sie dobrowolnie (po czym wiele lat przebywal we W.), a nawet nie informujac
rodziny o takim swoim zamiarze zeznala uczestniczka, czemu wnioskodawca nie zaprzeczyl. Wnioskodawca zlozyl
zreszta identyczne w treSci zeznanie w toku administracyjnego postepowania o wymeldowanie moéwige: ,dom
opuscilem przed rozwodem, dobrowolnie” (k. 155/2). Identyczne w znaczeniu stowa wypowiedzial on na rozprawie
w dniu 17 pazdziernika 2005 r. w sprawie I C 149/05 moéwigc ponadto, ze ,ja dobrowolnie podjalem decyzje
o nie wracaniu do tego mieszkania; pozZniejsze wizyty byly przypadkowe i okazjonalne np. z tytulu odwiedzin
dzieci” (k. 43 akt I C 149/05). Podobne informacje pochodzace od samego wnioskodawcy pojawiaja sie takze w aktach
innych postepowan toczacych sie z udzialem stron (rozwéd) lub samego wnioskodawcy (alimenty). Uczestniczka nie
pozbawila zatem wnioskodawcy w sposob bezprawny prawa do korzystania z lokalu, a decyzje taka podjal on sam,
byla to decyzja przemyslana, nie mial on tez rzeczywistego zamiaru powrotu do tego mieszkania.

Pozostaje odpowiedz na pytanie, czy wnioskodawca czynil bezskuteczne, w efekcie bezprawnych dziatan uczestniczki,
starania o powrdt do lokalu, odzyskanie rzeczowego, opartego na prawie wlasnoSci, wladztwa nad nim. W ocenie Sadu
Okregowego taka sytuacja nie miala miejsca. Wnioskodawca na poparcie tezy przeciwnej powoluje sie na kilka faktow,
ktore ponizej zostana omoéwione.

W pierwszej kolejnoéci dowodem na to mialby by¢ list do uczestniczki z 31 marca 2005 r. (k. 63), w ktéorym
zapowiedzial on jej powr6t do mieszkania i zazadal przygotowania dla niego pokoju w nim. Pismo to mogloby by¢
dowodem bezprawnych dzialan uczestniczki, gdyby za pismem tym poszla rzeczywista wola wnioskodawcy wejScia
w posiadanie lokalu storpedowana nastepnie przez uczestniczke. Tymczasem pismo to zostalo wyslane dla blizej
nieokreslonych celéow, gdyz w zapowiadanym dniu, ani tez nigdy p6zZniej, wnioskodawca nie stawil sie w lokalu
wyrazajac zamiar zamieszkania w nim. Uczestniczka nie miata wiec nawet sposobnoéci zablokowania mezowi objecia
wladztwa nad lokalem i wykazania swojej przez to bezprawno$ci. Nie mozna jej wiec imputowac, ze meza do
mieszkania nie wpuscila.

Innym dowodem na to mialoby by¢ wytoczenie powddztwa o ochrone posiadania w sprawie I C 149/05. W ocenie
Sadu nie bylo to jednak powddztwo, ktére mogloby wygenerowaé bezprawnos$é po stronie uczestniczki. Bezprawno$é
taka, zlg wiare posiadacza, generuje dopiero powodztwo o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.). Powddztwem takim jest
powddztwo windykacyjne, czyli uzasadniane prawem wilasno$ci powoda (wyrok SN z 31.03.2004 r., II CK 102/03;
S. Rudnicki, KC. Komentarz, Ksiega II, str. 314, Wyd. Pr. Warszawa 1999). Jedynie na marginesie doda¢ mozna, ze
powddztwo to w zaden sposob nie moglo doprowadzi¢ do wygrania przez wnioskodawce procesu posesoryjnego, gdyz
bylo oczywiscie bezzasadne, raz skutkiem tego, ze wnioskodawca przyznal w nim, ze dobrowolnie opuscil lokal, a dwa,
ze wytoczone bylo z wieloletnim uchybieniem rocznego terminu dochodzenia podobnych roszczen.

Zadanego przez wnioskodawce skutku nie moglo wywolaé tez polaczone z powddztwem posesoryjnym powodztwo
windykacyjne wnioskodawcy. Jest tak z dwoch zasadniczych powodbéw. Po pierwsze pozew windykacyjny zostal
cofniety przez wnioskodawce, skutkiem czego postepowanie zostalo umorzone w dniu 31 maja 2011 r. (k. 515). Co
prawda w komparycji postanowienia w sprawie I C 8/08 napisano, ze byla to sprawa o ochrone posiadania, ale
byla to oczywista omylka, gdyz umorzenie nastapilo w sprawie o ochrone wlasno$ci, poniewaz powddztwo o ochrone
posiadania zostalo wcze$niej prawomocnie oddalone wyrokiem SO w Krakowie z dnia 27 lutego 2007 r. (II Ca
1908/06), ktérym to wyrokiem uchylono jednocze$nie do ponownego rozpoznania wyrok Sadu I instancji w zakresie
zadania ,petytoryjnego”, ktore to postepowanie byto kontynuowane pod sygnatura wlasnie I C 8/08. Jak stanowi art.
203 § 2 zd. 1 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, przy
czym chodzi tu nie tylko o skutki procesowe, ale takze materialnoprawne. Nie mozna zatem z powddztwem tym wigzac
skutku prawnego w postaci dowiedzenia sie przez uczestniczke o wytoczeniu przeciwko niej powbdztwa o wydanie
rzeczy (art. 224 § 2 k.c.). Po drugie jednak, co szczegblnie istotne, powdd (wnioskodawca) cofajac pozew w tamtej



sprawie zrzekl sie roszczenia, co ma skutek jeszcze dalej idacy. Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywoluje
nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne (wyrok SN z 28.06.2007 r., IV CSK 110/07). Szczegdtowo
materialnoprawne skutki zrzeczenia sie roszczenia omoéwil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2004 r. (II CK
442/02) konkludujac, ze ,zrzekajac sie roszczenia procesowego powdd rezygnuje ze zbadania jego zasadnoSci w tym
samym stanie faktycznym i wobec tego samego pozwanego. W razie ponownego wytoczenia powodztwa o to samo
roszczenie i przeciwko temu samemu dluznikowi (pozwanemu) sad powinien wydac¢ wyrok oddalajacy powodztwo,
jezeli dluznik powola sie na wczesniejsze cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia przez powoda w poprzednim
procesie”. Wnioskodawca cofajac zatem wowczas pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia nie tylko zniwelowal jego skutek
istotny z punktu widzenia art. 224 § 2 k.c., ale tez wyrazil wole skutecznej wobec uczestniczki rezygnacji z zadania
wejécia do lokalu i ponownego w nim zamieszkania, ktora zreszta realizowal nie ponawiajac kolejnych prob odzyskania
wspoétwladania lokalem.

Wreszcie jako dowod bezprawnosci uczestniczki przedstawial wnioskodawca sam juz wniosek w niniejszej sprawie.
Tak jednak nie moze by¢ on rozumiany. Jest tak dlatego, ze wniosek o przyznanie lokalu wnioskodawcy jest jedynie
jego propozycja dokonania podzialu majatku dorobkowego, nie za$ zadaniem dopuszczenia do wspolposiadania.
Whiosek ten nie zawiera zadania niezwlocznego, jeszcze na czas procesu, dopuszczenia go do wspédlposiadania
mieszania. Wnioskodawca zresztg w ogdble nie mogl by¢ realnie zainteresowany zamieszkaniem w tym lokalu skoro
posiada wlasne mieszkanie, jest ono polozone blisko jego miejsca pracy i w zupelnie innej miejscowosci niz S. (w
K.). Brak wspomnianego zadania wyklucza uznanie uczestniczki za osobe bezprawnie odmawiajaca dopuszczenia
wnioskodawcy do posiadania lokalu. Wnioskodawca nie wyrazal w toku postepowania woli zamieszkania w lokalu,
ktorej uczestniczka moglaby sie sprzeciwié¢, za$ lokal chcial objaé¢ dopiero po zakonczeniu procesu. Jej sprzeciw
dotyczy tylko zaproponowanego przez wnioskodawce sposobu podzialu dorobku i oznacza jej propozycje, aby lokal
przyzna¢ dla niej. Brak stanowczego zadania wnioskodawcy zamieszkania w lokalu wyraza sie zreszta w jego stowach
wypowiedzianych na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 r., w ktérych motywujac takie swoje zadanie podal, ze chce
przyznania mieszkania na jego rzecz, gdyz ,uwaza, ze uczestniczka go nie splaci”. Nie zatem che¢ zajecia lokalu, ale
obawa przed realizacjg naleznych mu $wiadczen pienieznych, legla u podstaw wniosku w zakresie sposobu podzialu
dorobku. Marginalnie jedynie wspomnie¢ wypada w tym miejscu, ze nakre$lona wyzej przez Sad wcale nie latwa (nie
koniecznie lepsza niz uczestniczki) sytuacja majatkowa wnioskodawcy (ktora sam nazwal w piSmie z 29 pazdziernika
2015 1. ,bardzo ciezka”) byla ostatecznie powodem odstapienia w ogdle od checi przejecia lokalu na wlasnosé.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych zachowan uczestniczki, ktérym mozna by przypisa¢ miano
bezprawnosci, ktore skutkowa¢ powinny przypisaniem jej statusu posiadacza w zlej wierze i ktére uzasadnialyby
zasadzenie jakiejkolwiek kwoty tytulem wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez nia z lokalu ,,ponad udzial”.
W takim wypadku, wykladnie przepiséw art. 206 i 207 k.c. jaka przeprowadzil Sad Rejonowy zasadzajac stosowna
kwote w punkcie XIV, nalezalo uzna¢ za nieprawidlowa i to zadanie wnioskodawcy nalezalo w calo$ci oddalié, takze
w zakresie rozszerzonym na etapie postepowania apelacyjnego. Takie stanowisko Sadu Okregowego spowodowalo
uwzglednienie skierowanych przeciwko temu rozstrzygnieciu zarzutéw uczestniczki, za$ oddalenie w calo$ci zarzutow
wnioskodawcy, ktéry domagal sie zasgdzenia kwot wyzszych i za dalsze okresy. W efekcie Sad Okregowy oddalil w
calo$ci roszczenie wnioskodawcy w przedmiocie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie ,ponad udzial”.

Majac wszystko powyzsze na uwadze o obu apelacjach orzeczono na podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c..

Majac na uwadze, ze obie apelacje zostaly cze$ciowo uwzglednione, czeSciowo zas oddalone, o kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



