Sygn. akt IT Ca 594/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny- Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak,
SO Beata Tabaka (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z wniosku E. P. (1)
przy uczestnictwie Z. M. (1)
o podzial majatku
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygnatura
akt VI Ns 928/09/S

postanawia:
1.zmienié¢ zaskarzone postanowienie i nada¢ mu brzmienie:
» 1. oddali¢ wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym;

II. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego E. P. (1) i Z. M. (1) wchodzi przedsiebiorstwo pod nazwa Z. M. (1) (...),
Scenografii i Rezyserii ,, (...)” ul. (...) w K. 0o numerze NIP (...) oraz numerze REGON (...) w sklad ktorego wchodza
majatkowe prawa autorskie do scenariuszy utworéow (...), (...), »(...)” adaptacji scenicznych (...), ,(...)", (...),
(o), 5.7 ()7, 5(..)7 1 rezyserii utworéw ,,(...)” oraz ,(...)" a takze projektéw scenografii ( kurtyny) kostiumoéw,
rekwizytow wymienionych przedstawien, prawo do firmy (...), Scenografii i Rezyserii ,, (...)”, prawo do domeny
internetowej (...) prawo do postugiwania sie logotypem (...), licencje do programéw komputerowych (...).

III. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze nakazac¢ sprzedaz przedsiebiorstwa okre§lonego w pkt. II
w drodze egzekucji a uzyskang z tego tytulu cene wyplaci¢ w réwnych czesciach wnioskodawczyni i uczestnikowi po
pokryciu kosztow tej egzekucji;

IV. zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. P. (1) na rzecz uczestnika Z. M. (1) kwote 123853,14 z} ( sto dwadzieScia trzy
tysigce osiemset piecdziesiat trzy zlote ) z ustawowymi odsetkami od prawomocnosci postanowienia do dnia zaplaty
tytulem splaty;

V. zasadzi¢ od uczestnika Z. M. (1) na rzecz E. P. (1) kwote 282066 zt ( dwiecie osiemdziesiagt dwa tysiace sze$¢édziesiat
sze$¢ zlotych ) z ustawowymi odsetkami od 26 lipca 2016 r do dnia zaplaty tytulem pozytkdéw a w pozostalym zakresie
wniosek oddali¢ ;



VI. zasadzi¢ od uczestnika Z. M. (1) na rzecz E. P. (1) kwote (...) ( dwadzieécia tysiecy) z} z ustawowymi odsetkami
od uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty tytutem zwrotu nakladow z majatku osobistego na majtek
wspoOlny;

VI. stwierdzic¢ , ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania we wlasnym zakresie;

VI. nakazaé¢ $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa Sréodmiescia w Krakowie od
wnioskodawczyni kwote 1519,70 z} ( tysiac pie¢set dziewietnascie zlotych siedemdziesiat groszy ) a od uczestnika kwote
3019,70 zl ( trzy tysigce dziewietnasScie zlotych dziewietnascie groszy) tytutem zwrotu wydatkow.”

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie ;
3. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania odwolawczego we wlasnym zakresie;

4. nakaza¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie od wnioskodawczyni i uczestnika
kwoty po 4654,16 zt ( cztery tysigce sze$cset pietdziesiat cztery zlote szesnascie groszy ) tytulem zwrotu wydatkow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Ewa Krakowiak SSO Katarzyna Oleksiak SSO Beata Tabaka

Sygn. akt IT Ca 594/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. P. (1) wniosla o ustalenie, iz w sklad majatku jej oraz bylego meza - uczestnika Z. M. (1),
wchodzi przedsiebiorstwo dzialajace pod firma (...), Scenografii i Rezyserii (...) z siedzibg w K. o warto$ci 240.000
z} i wierzytelno$¢ wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w sprawie IX GNc 2401/01 na laczng kwote
60.501 zl. Wniosla réwniez o dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie powyzszych sktadnikoéw
majatkowych na wylaczna wlasnos¢ uczestnika z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni ponadto 27.000 zi
oraz pozytkow z przedsiebiorstwa za okres od ustania wspélno$ci majatkowej do chwili podzialu majatku w kwocie
5 mln zt .

Uczestnik Z. M. (2) wnio6st o ustalenie, ze wskazane przedsiebiorstwo nalezy do jego majatku osobistego, a
przedmiotem ewentualnego podzialu moglyby by¢ jedynie dochody pochodzace z jego dzialalnosci. Wniost takze o
rozliczenie wkladu mieszkaniowego zgromadzonego w trakcie trwania malzenstwa na spo6ldzielcze lokatorskie prawo
do lokal poloznego w K. przy ul. (...)

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania na skutek uchylenia poprzednich postanowien do ponownego
rozpoznania postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
oddalit wniosek (pkt I) oraz stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie, w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace okolicznosSci bezsporne: zwigzek malzenski E.
P. (1) i Z. M. (1) zostal rozwiazany wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie w dniu 9 marca 2005 r. W okresie
jego trwania strony nie zawieraly zadnych umoéw malzeniskich. Sad ponadto ustalil, ze E. P. (1) z zawodu jest
pedagogiem i filologiem polskim. W okresie trwania malzenstwa wnioskodawczyni pracowala jako nauczycielka,
uczestnik podejmowal rézne zajecia, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - sklep na (...). Pracowal takze jako
kierowca w (...), wozil aktoro6w na przedstawienie, z czasem réwniez wystepowal jako aktor. Pod koniec lat 9o-tych
wnioskodawczyni zamierzala otworzy¢ prywatna szkole, na co zgromadzila $rodki z majatku odrebnego w kwocie
27.000 zk. Z przyczyn obiektywnych przedsiewziecie nie doszlo do skutku. Wowczas strony postanowily zalozy¢
wlasna firme zajmujaca sie wystawianiem spektakli dla dzieci. Na zalozenie firmy wnioskodawczym przekazala
srodki pierwotnie przeznaczone na szkole, uczestnik sprzedal sklep na T.. W dniu 1 wrze$nia 2000 r. rozpoczeto
dzialalnos$é (...), Scenografii i Rezyserii (...) z siedziba w K., zarejestrowane jako dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona



przez Z. M. (1). Przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorstwa bylo przygotowywanie przedstawien teatralnych dla
dzieci i mlodziezy, sprzedaz wlasnych przedstawien, realizacja spektakli teatralnych przez zatrudnionych aktorow.
Przedsiebiorstwo (...) w zaloZeniu miato by¢ firma rodzinng. Strony bardzo intensywnie pracowaly nad rozwojem
firmy. E. P. (1) nadal pracowala w szkole. Po godzinach pracy opracowywala adaptacje bajek, zajmowala sie aktorami,
scenografig, organizowala proby, pisala scenariusze pelnila obowigzki menedzera ds. marketingu. Z. M. (1) peknit
obowiazki odpowiadajace obowiazkom dyrektora przedsiebiorstwa, poszukiwal rynku zbytu, sprawowal ogélny
nadzor nad przedsiebiorstwem, zatrudnial kierowcow, telemarketerow. W poczatkach dzialalnosSci przedsiebiorstwa
firma dysponowala 3- 4 tytulami bajek opracowanymi przez wnioskodawczynie. Z biegiem czasu tytulow i aktorow
przybywalo. Z czasem w firmie pojawiali sie kolejni pracownicy, nastepowala rotacja aktoréw. Intensywna praca
obu stron, ktérych dzialania nawzajem sie uzupeknialy, po kilku miesiacach zaczela przynosi¢ efekty w postaci coraz
wiekszych dochodéw, firma zdobywala dobra opinie na rynku, klienci byli zadowoleni, zlecenr przybywalo. W tym
czasie E. P. (1) zajmowala sie rowniez czeSciowo sprawami ksiegowo - finansowymi firmy, wypekliala przelewy
bankowe, nie bylo wowczas ksiegowosci elektronicznej. W ramach przyjetych na siebie obowigzkoéw zobowiazana
byla do odprowadzania skladek do ZUS oraz wypeliania innych zobowiazan publicznoprawnych. Dysponowala
jedyna karta bankomatowa do obslugi rachunku bankowego firmy. W polowie 2002 r. pojawily sie problemy w
zyciu osobistym stron. Z. M. (1) zwiazal sie z jedna z pracownic zatrudniona w przedsiebiorstwie. Napiete stosunki
pomiedzy stronami w sposéb bezposredni wplynely na funkcjonowanie firmy. Strony podpisaly wéwczas umowe, ze
za korzystanie z utworéow i adaptacji bajek autorstwa wnioskodawczyni bedzie ona otrzymywaé miesiecznie kwote
10.000 zl. Faktycznie wnioskodawczyni nie egzekwowala warunkow tej umowy majac wiedze jaka staba jest kondycja
finansowa firmy. W okresie 2002 — 2003 r. dzialalno$¢ przedsiebiorstwa drastycznie podupadla. Po przejeciu spraw
finansowych firmy i przeprowadzonej kontroli przez Z. M. (1) okazalo sie, ze E. P. (1) na przestrzeni od wrze$nia
2001 do listopada 2002 1. pobrala z konta firmy ok. 100.000 zl. Srodki te stanowily przychéd a nie dochéd firmy.
W tym stanie rzeczy karta bankomatowa zostala wnioskodawczym odebrana. Uczestnik cofnal réwniez upowaznienie
dla E. P. (1) do rachunku bankowego firmy. Pomiedzy stronami zawislo wowczas kilka spraw sadowych, ktore
dodatkowo utrudnialy porozumienie. Mimo tego uczestnik stale wspieral finansowo zone przekazujac jej w miare
regularnie osobiScie badz za posrednictwem innych os6b (np. kierowcy) pienigdze na utrzymanie. Strony juz wcze$niej
zamieszkiwaly osobno. Uczestnik zrzekl sie na rzecz zony prawa do wspoélnie zajmowanego mieszkania. Panujaca
dezorganizacja i brak mozliwo$¢ ogarniecia caloéci obowiazkoéw przez uczestnika doprowadzily do powaznego
zagrozenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Z. M. (1) przekonal wowczas zone, ze zakonczyl znajomo$¢ z pracownicg i E.
P. (1) w 2003 r. wrécila do firmy. Po powrocie wnioskodawczyni do firmy, strony podzielily sie obowigzkami i zaczely
czyni¢ starania dla odbudowania firmy i jej pozycji na rynku. Wnioskodawczyni pracowata nad kolejnymi tytutami,
pracowano réwniez z wykorzystaniem dotychczasowych utworé6w w nowych opracowaniach. Utrwalil sie wowczas
stan grupy aktorskiej i zaangazowanie wnioskodawczyni w firmie moglo ulec zmniejszeniu. W okresie kilku miesiecy
od powrotu do firmy do roku 2004 r. E. P. (1) bywala w przedsiebiorstwie codziennie. Pomimo podejmowanych
staran ogo6lna sytuacja przedsiebiorstwa nie ulegala znaczacej poprawie. Firma tracila plynnosé finansowa. W
niedlugim czasie wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze maz jest zaangazowany w Kkolejne zwiazki z pracownicami
firmy. Pomimo, Ze strony od dluzszego juz czasu pozostawaly w faktycznej separacji, to jednak sytuacja ta dla E.
P. (1) byta trudna do zniesienia. Z poczatkiem 2004 r. wnioskodawczyni przestala pojawiaé sie w firmie, co po raz
kolejny skutkowalo powazng destabilizacja w dobie juz istniejacych klopotow przedsiebiorstwa. E. P. (1) zdecydowala
sie wowczas na zlozenie pozwu o rozwod i ostateczne zakonczeniu wspdlpracy z Z. M. (1) i przedsiebiorstwem
(...). Dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie firmy zarejestrowana byla na Z. M. (1). Poza umowa o korzystanie z praw
autorskich do wykorzystywanych adaptacji bajek autorstwa wnioskodawczym, E. P. (1) nigdy nie byl zwigzana
formalnie z przedsiebiorstwem (...). Okres 2004/2005 r. byl najgorszym dla funkcjonowania przedsiebiorstwa. Firma
nie posiadala plynnoéci finansowej. Z. M. (1) pozyczal pieniadze na oplacenie kosztéw dzialalnoéci. Pracownicy nie
otrzymywali wynagrodzen. Dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa byla krytykowana szeroko przez klientéw. Na zakonczenie
2004r. dochéd firmy opiewal na kwote 956 zl, nie uwzgledniajac zadluzenia wzgledem pracownikéw oraz z tytulu
prywatnych pozyczek zaciagnietych przez Z. M. (1). W tym czasie okazalo sie rowniez, ze przedsiebiorstwo posiada
zadluzenie w ZUS powstale na skutek nieodprowadzania naleznych skladek za okres, kiedy sprawami finansowymi
firmy zajmowala sie E. P. (1). Wnioskodawczyni w tamtym okresie osobi$cie wypelniala przelewy ale nie byly one
realizowane na rzecz ZUS. Z tego tytulu, jak sie okazalo, przedsiebiorstwo jest zadluzone na kwote 135.000 z. W



marcu 2005 r. zapadlo orzeczenie o rozwodzie stron. W tym tez roku wnioskodawczym zostala zwolniona z pracy w
szkole jako nauczyciel i uczestnik zdecydowat sie zatrudnié¢ w (...) byla zone na umowe o prace. I tak w okresie od
lipca 2005 r. do sierpnia 2006 r. E. P. (1) byla formalnie zatrudniona w firmie na umowe o prace, ktérej faktycznie
nie wykonywala. Po orzeczeniu rozwodu stron Z. M. (1) postanowit ratowa¢ firme. W tym celu zaciagnatl pozyczki w
L. Banku, P., R.i innych instytucjach finansowych na laczna kwote ok. 80.000 zl, co pozwolilo mu na splate zaleglych
zobowiazan, wyplate zaleglych wynagrodzen, zalegltych skladek do ZUS. Pozyskane $rodki uczestnik zainwestowat
rowniez w nabor nowych pracownikéw, telemarketeréw, ktérych zadaniem bylo przede wszystkim pozyskiwanie
zamoOwien na ustugi firmy. Dzieki intensyfikacji kierunkowych dziatan Z. M. (1), po 2005 r. przedsiebiorstwo powoli
zaczelo podnosié sie z upadku i przynosi¢ pierwsze dochody. Wowczas powstalo okolo 30 nowych scenariuszy, nowe
kostiumy, scenografie. W pdzniejszym okresie E. P. (1) wniosla sprawe o alimenty przeciwko bylemu mezowi. Na
chwile ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej pomiedzy E. P. (1) i Z. M. (1), na dzien 9 marca 2005 r. zatrudnienie
w przedsiebiorstwie (...) wynosilo 17 0s6b na etatach i 22 osoby na umowach cywilno - prawnych. Po tym okresie
uczestnik sukcesywnie zwiekszal ilos¢ pracownikow i tak w 20lir. zatrudnienie wynosilo 19 0s6b na etatach i 31
0s6b na umowach cywilno - prawnych. (...), Scenografii i Rezyserii (...) z siedziba w K. nigdy nie posiadalo i nie
posiada nieruchomoéci bedacych przedmiotem wlasnoS$ci czy tez prawa uzytkowania wieczystego gruntu, a takze
innych praw rzeczowych do nieruchomosci. Z tytulu wynajmu firmie (...) s.c. adaptacji bajek opracowanych dla (...)
na podstawie umowy z dnia 2 stycznia 2001 r., firmie przystugiwala wierzytelno$¢ w kwocie 60.501 z stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt IX GNc 2401/01. W ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) s.c., (...) nie uzyskalo zadnego zaspokojenia. Postepowanie komornicze
zakonczylo sie sporzadzeniem planu podzialu wyegzekwowanych naleznoSci, ale zadna kwota nie zostala przyznana
narzecz firmy (...), Scenografii i Rezyserii (...) z siedzibg w K.. Na chwile ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej
stron, tj. na dzien 9 marca 2005r. przedsiebiorstwo (...) posiadalo zaewidencjonowane $rodki trwale, ktorych wartoscé
opiewala na kwote 9.065,09 zl. Przy uwzglednieniu zobowigzan finansowych firmy na ten dzien, warto$¢ majatkowa
przedsiebiorstwa przedstawiala warto$¢ ujemna: - 135.000 zk. Przyczyna takiego stanu rzeczy, byl zaistnialy w tamtym
okresie brak dochodéw, pokrywajacych chociazby koszty dzialalnoéci firmy. W hipotetycznym przypadku zamkniecia
przedsiebiorstwa na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej stron, jego warto$¢ byta zerowa. Oznacza to, ze
w przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa w chwili ustania majatkowej wsp6lnos$ci malzenskiej Z. M. (1) i E. P. (1), nie
uzyskano by w zamian zadnej wartoSci, pomimo posiadanych przez firme §rodkéw trwalych. Sposéb funkcjonowania
przedsiebiorstwa w ostatnich trzech latach przed dniem ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, jego zarzadzanie,
negatywna opinia na rynku, doprowadzilo do sytuacji, w ktérej mimo posiadanych przez firme aktywéw w postaci
adaptacji utworéow, kostiumoéw, elementéw scenografii, nie przedstawialy one zadnej wartosci dochodowej poniewaz
nie bylo klientéw, zlecen, rynkdéw zbytu dla uslug artystycznych $wiadczonych przez (...). W nastepnych latach
przedsiebiorstwo rozkwitalo, dzieki intensywnym dzialaniom podejmowanym przez Z. M. (1), gléwnie w zakresie
marketingu, pozyskiwaniu nowych klientéw, poszerzania rynku zbytu i oferty. Pojawily sie rowniez nowe tytuly,
spektakle o charakterze edukacyjnym. Z czasem nastapil nawet 2,5 krotny wzrost liczby klientow. Sukcesywnie ale
znaczaco wzrastala rentowno$¢ przedsiebiorstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, zeznania §wiadkow (T.
K,J.K (1),J. M, K. B,,B. M,, B. G, K. R,, K. S, B. C,, A. U.) oraz stron postepowania oraz w oparciu o dowod z
opinii bieglego sadowego przeprowadzony na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci przedsiebiorstwa, jego dochodowos$ci w
poszczegoblnych okresach funkcjonowania. Sad jednoczesnie oddalit wniosek wnioskodawczyni o powolanie kolejnego
bieglego.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad powolujac
tresé art. 31 § 11 2 kro wskazal, ze przedsiebiorstwo (...) bylo firma rodzinna, choé zarejestrowang formalnie na
nazwisko uczestnika. Powstalo ze §rodkéw pochodzacych zaré6wno z majatku osobistego wnioskodawczyni, jak i
uczestnika. Sad podkreslil, ze do powstania i rozwoju firmy w okresie pierwszych dwoch lat jej istnienia, oboje
malzonkowie przyczynili sie w sposob réwny. Ustalenie to, zgodnie z zasada logiki znajduje potwierdzenie w
funkcjonowaniu przedsiebiorstwa w kolejnych latach. Brak bylo w ocenie Sadu I instancji podstaw dla kwestionowania
rownych udzialéw stron, o co wnosil Z. M. (1). Powolujac sie na brzmienie art. 43 kro Sad Rejonowy wskazal, ze wazne



powody w rozumieniu powolanego przepisu nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci przyczyniania
sie malzonkoéw do powstania majatku wspdlnego lecz wowezas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostato skierowane
zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
w pierwszych dwoch latach funkcjonowania przedsiebiorstwa strony na réwni byly zaangazowane i dokladaly
wszelkich staran wspoélnie dzielgc obowigzki. Owocowalo to wymiernym efektem finansowym, z ktérego tez obie
strony korzystaly. Do 2002 r. tj. do czasu gdy stosunki osobiste pomiedzy malzonkami ukladaly sie poprawnie,
przedsiebiorstwo rowniez funkcjonowalo prawidtowo. W 2002 r. pojawilo sie pierwsze zalamanie w dzialalno$ci firmy,
kiedy to z uwagi na romans uczestnika z pracownicg, E. P. (1) odeszla z przedsiebiorstwa. W tamtym czasie Z. M.
(1) nie potrafil samodzielnie wypelni¢ wszystkich obowiazkéw zar6wno swoich jak i zastapi¢ wnioskodawczyni, co w
spos6b bezposredni spowodowato dezorganizacje firmy i jej podupadanie. Z uwagi na fakt, ze uczestnik w tym okresie
zajmowal sie pozostalymi sprawami przedsiebiorstwa, w tym poszukiwaniem klientéw, rozliczaniem kierowcow i
telemarketerow, tylko w niklym zakresie wypelnial obowigzki, ktére poprzednio przyjela na siebie wnioskodawczym.
Powr6t wnioskodawezyni do pracy w firmie za namowa uczestnika, na okres kilku miesiecy w okresie 2003-2004 r.
nie przyniost poprawy sytuacji. (...), Scenografii i Rezyserii (...) z kazdym miesigcem pograzalo sie w coraz wiekszym
zadluzeniu, nie przynosilo dochodoéw, ktére pokrylyby chociazby koszty funkcjonowania. Egzekucja wierzytelnoéci
firmy w stosunku do (...) s.c. opiewajacej na kwote ok. 60.000 zt okazala sie catkowicie bezskuteczna. W ocenie Sadu
Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazato w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze w
chwili ustania majatkowej wspolnosci malzenskiej przedsiebiorstwo (...), Scenografii i Rezyserii (...) z siedziba w K.
przedstawialo warto$¢ ujemna: -135.000 zl.

Wobec ustalenia, iz w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej stron w dniu 9 wrzeénia 2005 r., niewatpliwie
wspolne przedsiebiorstwo stron dzialajace pod firma (...), Scenografii i Rezyserii nie przedstawialo zadnej wartoSci
rynkowej, wniosek o dokonanie podzialu tego majatku i zasadzenie naleznej splaty jako bezprzedmiotowy musial
zosta¢ oddalony. O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie
kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w zakresie punktu I, zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania majacych wpltyw na wynik sprawy a to:- 233 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
poprzez nieprawidlowa ocene wydanej w sprawie opinii bieglego A. K. (1) w przedmiocie wyceny przedsiebiorstwa (...)
oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, mimo ze przedmiotowa wycena
jest nieprawidlowa, a w sprawie powinien zostaé¢ dopuszczony dowdd z opinii innego bieglego;

- art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, prowadzaca do blednych ustalen faktycznych iz:
wnioskodawczyni w okresie od wrze$nia 2001 r. do listopada 2002 r. pobrata z konta firmy ok. 100.000 zl,
doprowadzila do powstania w firmie (...) zaleglo$ci wobec ZUS na kwote ok. 135.000 zl, a nadto iz rozwdj firmy
w okresie po ustaniu wspdlnos$ci majatkowej stron byl zastluga tylko osobistych staran uczestnika, zas wplywu
na to nie miala okoliczno$é¢, iz przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu wspolnoSci uczestnik
korzystal z substratu w postaci zorganizowanego przedsiebiorstwa, ktére powstalo i wypracowalo okreslony dorobek
organizacyjny wspdlnym staraniem stron niniejszego postepowania;

- art. 227 k.p.c. poprzez brak poczynienia jakichkolwiek ustalen dotyczacych uzyskania przez uczestnika wchodzacej
w sktad majatku dorobkowego kwoty 715,60 z} od matzonkéw K. tytutem nalezno$ci od firmy (...);

- art. 567 § 1 k.p.c. poprzez nie rozstrzygniecie o zadaniu wnioskodawczyni w przedmiocie zwrotu nakladow z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny;

- art. 567 § 3 k.p.c. w zw. 686 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 11 2 k.p.c. poprzez pominiecie zagdania
wnioskodawczyni zasgdzenia rownowartoéci polowy pozytkéw uzyskiwanych z przedsiebiorstwa (...) za okres od
ustania wspolnoéci majatkowej stron do chwili podzialu majatku oraz rozliczenia w niniejszym postepowaniu roszczen



stron z tytulu umowy z dnia 8 listopada 2002 r., ktére czeSciowo zgloszone byly przez wnioskodawczynie w pozwie
ztozonym do Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny, sygn. I C 1346/06, nastepnie I C 165/08;

a takze naruszenia przepisoOw prawa materialnego, a to

- art. 45 § 1 kro poprzez oddalenie zadania wnioskodawczyni rozliczenia nakladéow z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek wspolny;

- pominiecie rozliczenia roszczen wnioskodawczyni z tytulu umowy z dnia 8 listopada 2002 r.;- art. 46 kro w zw. z
art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 k.c. poprzez nie zasadzenie naleznej wnioskodawczyni splaty za jej udzial w majatku
wspO6lnym stron;

- art. 46 kro w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 207 k.c. poprzez nie zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni réwnowartosci
polowy pozytkdéw uzyskiwanych z przedsiebiorstwa (...) wchodzacego w sklad majatku wspolnego stron, za okres od
ustania wspdlnoéci majatkowej stron do chwili podziatlu majatku.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o dopuszczenie uzupeliajaco dowodu z opinii innego bieglego
w celu ponownego okreslenia wartoSci przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego stron, jak
roéwniez wartoSci pozytkow uzyskiwanych przez uczestnika z tego przedsiebiorstwa od momentu ustania wspolnoéci
majatkowej do chwili obecnej; zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeéci, poprzez przyznanie
przedsiebiorstwa (...) uczestnikowi na wylaczna wlasno$é za stosowna splata na rzecz wnioskodawczyni oraz
zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni stosownej kwoty tytulu zwrotu naktadéw poczynionych z majatku osobistego
wnioskodawezyni na majatek wspolny oraz stosownej kwoty tytulem roszczen wnioskodawczyni wynikajacych z
umowy z dnia 8 listopada 2002 r. oraz polowy kwoty wyegzekwowanej przez uczestnika od malzonkéw K. tytulem
nalezno$ci od firmy (...), a takze o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. pelnomocnik uczestnika wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt 251/13 oddalil apelacje wnioskodawczyni oraz
stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swoim udziatlem w sprawie.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wnioskodawczyni postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt
ITI CSK 87/14 uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona czeSciowo.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw natury procesowej albowiem prawidlowo ustalony stan
faktyczny ostatecznie determinuje dokonana ocene prawng . Apelujaca zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c poprzez
bledna ocene materialu dowodowego w zakresie ustalen co do tego, iz to wnioskodawczyni od wrze$nia 2001 r do
listopada 2002 pobrala z konta firmy kwote 100000 z} a nastepnie doprowadzila do zaleglo$ci w ZUS-ie na kwote
135 ty$ zb. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy zarzuty apelacji, ze zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do
przypisania wnioskodawczyni takiego sposobu dzialania. Z o§wiadczenia podpisanego przez obojga malzonkow z 20
lipca 2001 r wynika, ze wnioskodawczyni miala zajmowa¢ sie do czasu powolania kompetentnej osoby, sprawami
regulowania zobowigzan finansowych w tym wspdlpraca z ZUS, US i takie czynnosci wykonywala poczatkowo w
firmie. Do zalegloSci platnosci w ZUSie rzeczywiScie doszto jednak z tego faktu nie wynika, ze doszlo do tego z
winy wnioskodawczyni. Uczestnik zarzucil, ze to wnioskodawczyni pobrala z konta pienigdze na wlasne potrzeby nie
uiszczajac nalezno$ci do ZUS. Tymczasem z wydrukéw bankowych nie mozna stwierdzi¢, kto dokonywal wyplaty z



konta karta bankomatows, czy byla to wnioskodawczyni czy uczestnik albowiem nie wskazano na tych wydrukach
osoby dokonujacej wyplaty. Mozna natomiast dokona¢ identyfikacji osoby bezpos$rednio dokonujacej transakcji w
banku i tak np. wplacajacym kwote 7000 zt w dniu 16.10.2001 r byla E. M. a wyplacajagcym w dniu 24.10.2011 taka sama
kwote byt Z. M. (1) (k. 333). W pazdzierniku 2001 byly natomiast dokonywane wplaty do ZUS. Zatem uprawniony jest
jedynie wniosek, ze z konta bankowego oboje korzystali. Wnioskodawczyni zaprzeczyla by Srodki z konta pobierala
na nieuzgodniony z uczestnikiem cel a zarzucila, ze to uczestnik prowadzac podwdjne zycie przeznaczal te §rodki
na wlasny cel. W trakcie przestuchania w charakterze strony zeznala, ze do konta bankowego mial dostep do jesieni
2002 tak samo jak ona, uczestnik ( k.421). Z samego faktu zaleglo$ci w ZUSie i tego, ze czynno$ci tych miata
dokonywac¢ wnioskodawczyni nie da sie wyprowadzié¢ logicznego wniosku, ze wnioskodawczyni zuzyta te Srodki na
wlasny cel. Uczestnik nie wykazal bowiem na co wnioskodawczyni mialaby na wlasne potrzeby zuzy¢ tak duza kwote
pieniedzy skoro w tym czasie strony mialy nawet zaleglo$ci w oplatach za czynsz, co przelozylo sie na wykluczenie
wnioskodawczyni z czlonkostwa w Spoéldzielni Mieszkaniowej. Ponadto zaleglo$¢ w oplatach za czynsz utrzymywala
sie jeszcze dlugo po wykluczeniu. Niewatpliwie uczestnik zeznat tez, ze z tego konta byly pobierane pieniadze na
utrzymanie syna stron. Nie ma wiec wystarczajacych dowodéw na to, iz to wnioskodawczyni wybrala pienigdze i to
na tylko wylgcznie wlasny cel przenoszac te §rodki do majgtku osobistego, jak zarzucat uczestnik nie wskazujac w
tym zakresie zadnych dowod6w. Nadto gdyby to w rzeczywisto$ci wnioskodawczyni doprowadzita do zaleglosci swoim
niesumiennym dzialaniem to uczestnik nie zawarlby z nia umowy w listopadzie 2002 w ktdrej zgodzit sie na zaptate
po 10 ty$ miesiecznie wynagrodzenia za korzystanie z utworéw a rozwiagzal kwestie zaleglo$ci w organach ZUS czy
Urzedzie Skarbowym.

Co do zarzutu blednych ustalen Sadu Rejonowego w zakresie rozwoju firmy po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej bylych
malzonkdéw jako wynik osobistych staran uczestnika to w takim ustaleniu nie ma wadliwosci skoro tylko uczestnik
zajmowal sie dalszym prowadzeniem tego przedsiebiorstwa a wnioskodawczyni nie Swiadczyla zadnej osobistej pracy.
Co do dalszego zarzutu, ze w tej ocenie Sad Rejonowy blednie ustalil, Ze na sposéb funkcjonowania firmy nie
mialo wplywu korzystanie z substratu majatku o charakterze niematerialnym jaki zostal zebrany w trakcie trwania
malzenstwa, to zarzutu tego nie mozna podzieli¢. Sad Rejonowy nie dokonywal w ogoble takiego ustalenia albowiem
skupil sie w szczeg6lnoSci na ustaleniu skladu oraz wartoSci majatku na dzien ustania wspolnoéci majgtkowej nie
poddajac szczegoblowej ocenie losow tego przedsiebiorstwa w pdZzniejszym okresie.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa ocene wydanej w sprawie opinii bieglego A. K. (1) w przedmiocie wyceny przedsiebiorstwa (...)
oraz oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego to ocenic¢ ten zarzut nalezy za
uzasadniony. Sad Rejonowy ustala na podstawie opinii bieglego, ze na dzien ustania wspo6lno$ci przedsiebiorstwo (...)
mialo ujemna warto$¢ tj -135 ty$ zl. co bylo spowodowane brakiem dochodu pokrywajacego koszty dzialalnoéci firmy.
Przedsiebiorstwo pomimo posiadania §rodkéw trwalych a takze aktywow w postaci adaptacji utwordw, kostiumow,
elementéw scenografii nie przedstawialo zadnej wartoéci dochodowej ( mialo warto$é zerowa ) poniewaz nie bylo
klientow, zlecen, rynkéw zbytu dla ushug artystycznych Swiadczonych przez to przedsiebiorstwo. Sad Rejonowy
sporzadzong opinie ocenil za jasng i logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy odpowiadajaca na szereg zawilo$ci
zwigzanych z wycena przedsiebiorstwa. Takiej oceny jednak podzieli¢ nie mozna. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze opinia zostala sporzadzona wariantowo pomimo tego, ze odezwa takiej formy odpowiedzi nie
przewidywala. Zadaniem bieglego bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie o warto$¢é przedsiebiorstwa na dzien ustania
wspoélnoSci majatkowej oraz wysoko$é dochodéw uzyskiwanych przez to przedsiebiorstwo po ustaniu wspdélnosci.
Zasada przy sporzadzaniu opinii jest to, ze wybor metody wyceny nalezy do bieglego po rozwazeniu wszystkich
okolicznos$ci decydujacych o wyborze okre$lonej metody . Biegly w swojej opinii zastosowal metode dochodowa
wyceny przedsiebiorstwa prezentujac jej wyniki w kilku wariantach uzyskujac tym samym r6zne wyniki. Taki sposob
prezentowania opinii czyni ja niejasna i prowadzi do wynikoéw nieprzystajgcych ze soba. Stosujac wycene dochodowa
metoda DCF biegly prezentuje wyniki w trzech wariantach tj I. z uwzglednieniem wynagrodzeniem dla wlasciciela
oraz oplata za korzystanie z utwor6ow E. P. na podstawie umowy z 8 listopada 2002, I1. bez wynagrodzenia wlaSciciela
za zarzadzanie oraz z oplatg za korzystanie z utworéw E. P. , wariant III. bez wynagrodzenia wlasciciela za zarzadzenie
oraz bez oplaty za korzystanie z utworéw E. P., co mialaby wynika¢ z umowy zawartej pomiedzy stronami 8 listopada



2002 r. W poszczegdlnych wariantach uzyskuje wartosé przedsiebiorstwa, w I wariancie w kwocie — ( minus )1482
000 zl. , w II wariancie — ( minus )647 000 zl, a w III wariancie w kwocie 699 000 zl. Wynik dodatni w wariancie
III jest rezultatem przyjecia, ze przedsiebiorstwa nie byloby sta¢ na wywigzanie sie z umowy z E. P. i tego nie czynito.
Powyzsze wyniki zostaly przedstawione jako obliczenie wartoSci dochodowej przedsiebiorstwa na podstawie dochodu
brutto wlasciciela skorygowane o wynagrodzenie wiasciciela Z. M. (1) Swiadczacego prace w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem, oraz o wysoko$¢ oplat za korzystanie z utwor6w wymienionych w umowie z 8 listopada 2002 r
pomiedzy stronami, ktéra to umowa nie zostala wypowiedziana oraz o koszty zakupu materialéw, sprzetu grajacego i
wyposazenia, ktorych warto$¢ poczatkowa dotychczas umarzana jednorazowo w koszty w opinii zostala amortyzowana
przez 5 lat ( k. 584). Biegly sporzadzil dalszy wariant oznaczony jako IV bez korekty w zakresie wysoko$¢ oplat
za korzystanie z utworé6w wymienionych w umowie z 8 listopada 2002 r pomiedzy stronami, ktéra to umowa nie
zostala wypowiedziana oraz bez korekty o koszty zakupu materialéw, sprzetu grajacego i wyposazenia, ktérych
warto$¢ poczatkowa dotychczas umarzana jednorazowo w koszty w opinii zostala amortyzowana przez 5 lat lecz przy
uwzglednieniu wynagrodzenia dla zarzadzajacego firma i §wiadczacego prace uczestnika w wysokos$ci — 135 000 zt.
Konkluzja tego wariantu stalo sie stwierdzenie bieglego, ze jesli E. P. zrezygnuje z roszczen wynikajacych z umowy
z 8 listopada 2002 r to z podzialu majatku i tak nic nie otrzyma bo warto$¢ przedsiebiorstwa jest ujemna bowiem
wlasciciel musi otrzymac¢ wynagrodzenie. Biegly dokonat takze wyceny majatkowej przedsiebiorstwa metoda SWAN
bez uwzglednienia w aktywach niematerialnych i prawnych licencji na korzystanie z praw do utworéw nabytych
na podstawie umowy z 8.11.2002 a jedynie na podstawie ewidencji Srodkéw trwalych uzyskujac wartoéé aktywow
netto na 31.03.2005 jako warto$¢ ujemna — 12700 zl. . Natomiast warto$¢ ta skorygowana na date sporzadzania
opinii tj 2011 r wynosila réwniez warto$¢ ujemna — 15000 zl. Z kolei warto$é ta bez uwzglednienia zobowigzan na
dzien 30.03.2005 wynosila 20700 zt a wedlug zaktualizowanej ceny na dzien sporzadzenia opinii 24500 zl. Z kolei
warto$¢ reputacji czyli warto$¢ elementéw niematerialnych przedsiebiorstwa wedlug stanu na 31.03.2005 r lecz cen
z chwili sporzadzenia opinii wynosita minus — 120 000 zl. Ostatecznie przy przyjeciu wartosci przedsiebiorstwa
na — 135000 zt oraz wartoSci majatkowej ( metoda SWAN) - 15000, warto$¢ reputacji jest roznica tych kwot
uzyskujac nadal warto$¢ ujemna -120000 zl. Biegly podobna metoda dokonal wyceny przedsiebiorstwa wedlug stanu
z 31.03.2011 na dzien sporzadzenia opinii uzyskujac podobnie wariantowe wyniki przy czym warto$¢ dochodowa
przedsiebiorstwa metoda DCF wyniosta 2233000 zl. , warto$¢ aktywoéw netto ( metoda SWAN) 40000 zl i wartosé
reputacji G ( warto$¢ niematerialnych i prawnych czesci przedsiebiorstwa) 2193000 zl przy czym rynkowa warto$c
praw do adaptacji utworéw to 1096500 zt ( k. 554 akt ). Przyjete wyniki, na co slusznie zwraca uwage apelujaca
nie wyja$niaja w jaki sposdb warto$¢ niematerialnych praw w szczego6lnoéci do utwordéw artystycznych moze osiggaé
warto$¢ ujemna a zatem ujemna reputacje. W rzeczywistoSci warto$é taka jest albo dodatnia o ile generuje dochéd
lub zerowa jesli takiego dochodu nie jest w stanie wypracowaé. Nie da sie takze logicznie wytlumaczy¢ dlaczego
warto$¢ praw niematerialnych przedsiebiorstwa nawet w sytuacji gdy nie prowadzi ono dzialalnoSci mialaby obcigzaé
stan przedsiebiorstwa w sytuacji gdy nie wymaga kosztéw na ich utrzymywanie. Nadto istotnym byly zalozenia
jakie przyjat biegly przy sporzadzeniu opinii. Polozyl on gléwny nacisk na skutki wynikajace z umowy z 8 listopada
2002 w sytuacji gdy podstawa zalozenia przedsiebiorstwa bylo pisemne porozumienie stron z 20 lipca 2001 ( k.
6) W sklad przedsiebiorstwa wnioskodawczyni wniosla zgodnie z tym os$wiadczeniem z 20.07.2001 prawa do 12
utworéw tam wymienionych i to stalo sie cze$cia sktadowa przedsiebiorstwa. Pézniej, po ustaniu wspolnosci, zaséb
przedsiebiorstwa powiekszyl sie o prawa do kolejnych utworéw, ktore biegly naliczyl na okolo 30 co decydowalo
takze o wzroécie dochodu firmy. Jednak baza przedsiebiorstwa byly wniesione do niego prawa do utworéw o
charakterze majatkowym przy zalozeniu, ze dochéd jaki przynosza przeznaczony jest dla przedsiebiorstwa. Zgodnie z
art. 55 (1) k.c przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem skladnikow niematerialnych i materialnych. Warto$¢
przedsiebiorstwa dla celow podzialu majatku winna zatem zosta¢ oceniona wedlug stanu na dzieni ustania wspo6lnoéci
i wedlug cen na date orzekania w tym przedmiocie. Nawet z wariantowego wyliczenia wynika, ze przedsiebiorstwo
mialo warto$¢ i to na kwote 699 000 zh. (wariant III ) przy zalozeniu, ze wlaSciciel nie pobieralby wynagrodzenia i nie
dokonywano by oplat za utwory na podstawie umowy z 8 listopada 2002 r. Biegly jako wlasciciela potraktowat jedynie
Z. M. (1) pomijajac wnioskodawczynie. Przy takim zalozeniu biegly przewidywal jednak wynagrodzenie za prace przy
prowadzeniu przedsiebiorstwa. Bledem bylo przyjecie, ze takie wynagrodzenie powinien otrzymac jedynie uczestnik.
Takie wynagrodzenie powinni otrzymywaé oboje a w zwigzku z istnieniem do marca 2005 wspolno$ci majatkowej
i wspolnej ich pracy kwota z tego tytulu powinna wchodzi¢ do majatku wspolnego. Zatem dlaczego uzyskiwanie



wynagrodzenia mialoby obnizy¢ warto$¢ firmy z kwoty 699 000 do minus 135 000 zl nie jest jasne i w rzeczywistoSci
decydowaé o zerowej wartosci rynkowej przedsiebiorstwa. Co wiecej Sad Rejonowy w zupelnoéci nie odnosi sie do
podanych w opinii wariantéw a co wiecej w ogdle nie ocenia kwestii umowy z 8.11.2002 r i jej wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie.

W takiej sytuacji pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie bylo
uzasadnione i zrodzilo koniecznoéé jego przeprowadzenia na etapie postepowania odwolawczego, co zostanie
omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c poprzez brak poczynienia jakichkolwiek ustalen dotyczacych uzyskania przez
uczestnika wchodzacej w sktad majatku dorobkowego kwoty 715,60 zt od malzonkéw K. tytutem nalezno$ci od firmy
(...) to wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustalil, ze (...) , Scenografii i Rezyserii (...) przyslugiwala wierzytelno$¢ w
kwocie 60501 zl do tej firmy z tytulu nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z 6 lutego 2002 sygn. akt IX
GNc 2401/01 lecz pomimo postepowania komorniczego nie udalo sie uzyskaé zadnego zaspokojenia. Prawidlowo
ustalil Sad Rejonowy, ze istnieje taka wierzytelno$ci lecz niedokladnie wskazal, ze z tego tytulu firma (...) nic nie
otrzymala. W rzeczywisto$ci otrzymala wlaénie wskazana w apelacji kwote 715,60 zl. Braki w takim ustaleniu nie
maja jednak znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia albowiem byla to wierzytelno$¢ firmy z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej i w takim zakresie wplynela do firmy i zostala przeznaczona na biezaca dzialalno$é a
nastepnie rozliczona. Nie ma wiec racji apelujaca, ze kwota ta podlega odrebnemu rozliczeniu albowiem dawno zostala
skonsumowana w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig. Takze pozostala wierzytelnoéc¢ w zakresie w jakim nie zostala
wyegzekwowana nie podlega osobnemu rozliczeniu a stanowi strate firmy, ktora ona w takim zakresie rozliczyla.
Brak jest jakichkolwiek dowodow na to, ze wierzytelno$¢ ta poza kwotg przekazang przez komornika moglaby zostac
odzyskana a jesli juz to nadal jej wlasciwym adresatem jest firma (...). Nie ma natomiast zadnych podstaw by strata
ta byl obciazony jedynie jeden z malzonkoéw a stanowi ona strate w prowadzonej dziatalnoéci. Nie ma takze podstaw
do podzialu tej wierzytelnosci po polowie jak domagala sie wnioskodawezyni albowiem teoretycznie ( bowiem nie
wiadomo czy taka wierzytelno$¢ moglaby by¢ zaspokojona) doszloby do podwdjnego rozliczenia raz poprzez firme
a drugi raz dla indywidualnie oznaczonej osoby co pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami rozliczenia podmiotu
gospodarczego.

Zanim zostang omodwione dalsze zarzuty natury materialnoprawnej nalezy uzupekic ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny. Sad Okregowy podziela te ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego ktére dotycza chronologii
wydarzen na przestrzeni konica lat 9o- tych ubieglego wieku az do rozwodu z wyjatkiem tego, ze wnioskodawczyni
zgromadzila kwote 27 tyS z majatku osobistego na rozkrecenie przedsiebiorstwa, ze jej udzial w prowadzeniu
przedsiebiorstwa byl niesformalizowany. W tym zakresie nalezy ustali¢, ze wnioskodawczyni przekazala 27.000
z} na rozpoczecie dziatalnoSci firmy lecz jedynie kwota 20.000 zl pochodzila z darowizny uczynionej na jej
rzecz przez matke i siostre. Natomiast kwota 7000 zl pochodzila z kredytu. Takie ustalenie wynika z pisemnego
o$wiadczenia z 20 lipca 2001 ( k.6), ktére podpisali oboje malzonkowie. Kwoty uzyskanej z kredytu nie mozna
zaliczy¢ do majatku osobistego albowiem zostala uzyskana w trakcie trwania malzenstwa i przeznaczona na
wspolne przedsiewziecie malzonkéw oraz splacona ze wspolnych dochodow czy to z wynagrodzenia czy dochodéw
z firmy. Co za$ dotyczy udzialu wnioskodawczyni w prowadzeniu przedsiebiorstwa to jej obowiazki wynikaly takze
z umowy zatytulowanej oSwiadczenie z 20 lipca 2001, ktéra to umowe Sad Rejonowy w zupelnosci pominal w
ustaleniach faktycznych ( dow6d umowa k. 6 ). W pkt. II1 i IV strony postanowily, ze wnioskodawczyni bedzie miala
wylaczne prawo decydowania o obsadzie aktorskiej, zglaszania gotowoéci przedstawien do sprzedazy, decydowania o
zatrudnieniu i premiowaniu aktoré6w. Nadto miala prowadzi¢ sprawy administracyjne. Na przestrzeni 2001 do 2004
wnioskodawczyni wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw angazujac sie osobiécie w prowadzenie przedsiebiorstwa
i prawidlowo ocenia Sad Rejonowy, ze udzial malzonkéw w tworzeniu i funkcjonowaniu tego przedsiebiorstwa byl
rowny. Trudno$ci zwigzane z prowadzeniem firmy mialy podloze osobiste i wynikaly z zaangazowania sie uczestnika w
romanse z pracownikami co osobiScie dotykalo wnioskodawczyni. Trudno zatem przypisywac jej wine za przej$ciowo
mniejsze zaangazowanie sie we wspolny interes, ktory co do zasady mial mie¢ charakter rodzinny. Takie ustalenie
przelozylo sie na prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialow w



majatku wspolnym. Stusznie ocenit Sad Rejonowy przy analizie przestanek z art. 43 § 2 k.r.o, Ze nie istnialy ani wazne
przyczyny ani takze nier6wnomierne przykladanie sie stron do powstawania majatku wspélnego aby wniosek taki
uwzgledni¢. Zauwazy¢ takze nalezy, ze dla oceny wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw ma znaczenie jedynie
stan majatkowy stron do czasu ustania wspélnoéci a zatem to, Ze uczestnik zajal sie prowadzeniem firmy po ustaniu
wspoélnoSci nie ma znaczenia w tym zakresie. Nie ma zatem potrzeby powielania argumentacji przedstawionej przez
Sad Rejonowy wystarczy uznanie jej za wlasng. O oddaleniu wniosku uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialow
orzeczono w pkt. 1.I postanowienia co porzadkuje postanowienie Sadu Rejonowego.

Uzupelnic¢ ponadto nalezy ustalony stan faktyczny o dalsze ustalenia wynikajace z umowy z 20 lipca 2001 r . Zgodnie
z nig ( pkt. IT ) wnioskodawczyni przeznaczyla na uaktywnienie firmy wlasne autorskie scenariusze utworéw (...),
(...), »(...)” adaptacje sceniczne (...), ,(...)”, (...), (...), »(...)", »(...)", »(...)” 1 koncepcje rezyserii utworéw ,(...)” oraz
»(-..)” co nalezy zaliczy¢ do majatkowych praw autorskich przedsiebiorstwa. Dochdd jaki prawa te przynosily mial
naleze¢ do prowadzonego przedsiebiorstwa i w oparciu o prawa do utworéw przedsiebiorstwo dzialalo. Z kolei co
do umowy z 8 listopada 2002 na podstawie ktorej wnioskodawczyni miala uzyskiwaé comiesieczne wynagrodzenie
w kwocie 10000 z} za korzystanie z jej praw autorskich ( odmiennie niz w umowie z 20.07.2001) to umowa ta w
rzeczywistoS$ci nigdy nie weszla w zycie. Wnioskodawczyni dopiero na etapie niniejszego postepowania domagala sie
wyplaty zaleglego wynagrodzenia nie domagajac sie go w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej zdajac sobie sprawe,
od poczatku ze firmy nie bylo staé¢ na tego rodzaju wyplate. Umowe te nalezy traktowaé jako swego rodzaju kare dla
uczestnika ktéra nie tylko nie byla realizowana ale ktora juz w zamierzeniu nie miala byé realizowana albowiem po
jej zawarciu nadal firma (...) czerpala dochody z wniesionych do przedsiebiorstwa praw do utworéw okreslonych w
umowie z 20 lipca 2001 r i przeciez na tym wnioskodawczyni buduje swoje stanowisko o wspdlnosci przedsiebiorstwa,
wsp6lnych dochodach i partycypowaniu w pozytkach jakie to przedsiebiorstwo przynosilo. Z tych przyczyn nie ma
zadnych uzasadnionych podstaw do odrebnego zadania przez wnioskodawczynie kwot po 10 000 zk. miesiecznie od
chwili zawarcia tej umowy.

Dalej nalezy ustali¢, ze przedsiebiorstwo (...) stanowi przedmiot wspolnego majatku wnioskodawczyni i uczestnika
podobnie jak ustalil to Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu oddalajac wniosek o podzial majatku nie dlatego,
ze takiego majatku nie bylo ale dlatego, ze mial on warto$é zerowa. W sklad tego przedsiebiorstwa wchodza majatkowe
prawa autorskie do scenariuszy utworéow (...), (...), ,(...)” adaptacji scenicznych (...), ,(...)", (...), (...), »(...)",
»(..)7, »(...)” 1 rezyserii utwordéw ,(...)” oraz ,(...)” a takze projektéw scenografii ( kurtyny) kostiuméw, rekwizytow
wymienionych przedstawien, prawo do firmy (...), Scenografii i Rezyserii,, (...)”, prawo do domeny internetowej (...)
prawo do postlugiwania sie logotypem (...), licencje do programéw komputerowych (...). W sklad tego przedsiebiorstwa
wchodzily takze rzeczy ruchome stanowiacy $rodki trwale przedsiebiorstwa jednak ze wzgledu na czas ich nabycia
zostaly zuzyte lub sprzedane. Do nich nalezaly: aparaty fotograficzne 3 szt. z 2004 i 2008 r, 3 komputery z 2004 i
2008, 2 telewizory i radio z 2004 r, laptop F.- S. z 2004, meble biurowe z 2005-08, samochody D. C. z 2008, S. (...),
2 F. (...) zakupione w 2010 jako stare za kwoty po 10256 i 12756 zl. , akcesoria do samochodéw, sprzet fotograficzny z
2003 — 2011, telefony z 2004,2007 i 2009, ( dowdd opinia bieglego A. K. k. 612, przestluchanie uczestnika k. 1418)

Przedsiebiorstwo (...) od 3.10.2016 nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej albowiem jest ona zawieszona ( dowdd :
za$wiadczenie k. 1342)

Warto$¢é rynkowa przedsiebiorstwa wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowej oraz wedlug cen z chwili
podziatlu wynosi 211000 zl przy zalozeniu, ze przedsiebiorstwo nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza ( dowdd opinia
bieglego L. O. (1) k. 1038).

Opinia bieglego w zakresie wartoS$ci przedsiebiorstwa miala na celu ustalenie jego wartoSci rynkowej przy zalozeniu, ze
w jego sklad wchodza majatkowe prawa autorskie do utwordw jakie w o§wiadczeniu z 21 lipca 2001 wnioskodawczyni
przekazala na rzecz tego przedsiebiorstwa. Biegly sporzadzil opinie przyjmujac, ze najlepsza metoda jego wyceny
bedzie metoda dochodowa albowiem istniejg dane dotyczace obrotéow i zyskéw firmy. O wybranej metodzie
zdecydowaly takze nastepujace czynniki tj brak bilansu firmy na 9 marca 2005, duzy blad jakim moglaby byc
obarczona wycena sporzadzona metoda majatkowa jaka zastosowat biegly A. K., charakter prowadzonej dzialalnoéci,



gdzie najwyzsza wartoScia sa warto$ci niematerialne i prawne takie jaka prawa do utworéw ponadto charakter innych
praw niematerialnych i prawnych jak umiejetnosci wnioskodawczyni i uczestnika, wiedza, kwalifikacje, do§wiadczenie
itp. Biegly wyjasnil takze, iz nie mogl zastosowaé metody poréwnawczej z uwagi na brak wyceny firm na dzien 9
marca 2005 o podobnym profilu a rynek akcji New Connect ( jako rynek poréwnawczy) dziala dopiero od 2007
r jednakze nie dostarczyl wlasciwego materialu poréwnawczego dla przedmiotu badania. Opinia bieglego zostala
sporzadzona przy przyjeciu rzeczywistych zalozen w tym w odniesieniu do wynagrodzenia uczestnika przy przyjeciu
wysoko$ci wymiaru placonych przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wskazane zalozenia nie zawieraja
bledow logicznych , oparte sa na wzorach matematycznych, ktore zostaly wyjasnione w spos6b mozliwie uproszczony.
Uzyskany wynik zostal wskaznikiem inflacji przeliczony na dzien sporzadzenia opinii. Zarzuty zgloszone do opinii
zostaly rowniez w sposob jasny wyjasnione przez bieglego ktéry wyniki uzyskane w pierwotnej opinii poréwnat do
warto$ci uzyskiwanych przez inny podobny podmiot.

Uzupekic nalezy stan faktyczny takze o ponizsze ustalenia i ich ocene :

Z. M. (1) zlozyl 9.11.2005 r przed Spoéldzielnig Mieszkaniow3 (...) o§wiadczenie, iz zrzeka sie praw do spo6ldzielczego
mieszkania lokatorskiego a takze przystugujacej mu czesci wkladu mieszkaniowego zwigzanego z tym prawem na rzecz
bylej zony E. P. (1) . O$wiadczenie to zostalo zloZzone po tym, gdy E. P. (1) ( M.) zostala wykluczona ze spotdzielni
uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni z 29 listopada 2001 r a uchwala ta sie uprawomocnila wobec jej
niezaskarzenia. Nadto o$§wiadczenie Z. M. (1) zostalo zlozone, jak wynika z akt czlonkowskich Spéldzielni (...), w
zwigzku z jej wnioskiem zlozonym jeszcze w 2003 r o przywrécenie praw cztonkowskich oraz przeksztalcenie tak
przywrdconego prawa we wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu. Na wniosek E. P. z 16.02.2009 r w dniu
17.06.2009 zawarta zostala umowa o ustanowienie spéldzielczego prawa do lokalu nr (...) poloznego w K. przy ul.
(...) w ktérej wklad zostal juz pokryty i nie wymagal jakiejkolwiek doplaty. Nastepnie prawo to zostato przeksztalcone
w odrebna wlasno$¢ lokalu i przeniesione na rzecz E. P. (1) na podstawie umowy z 25 sierpnia 2009 r rep A nr
(...) zawartej przed notariuszem J. K. (2) bez jakiejkolwiek doplaty ze strony E. P.. ( dowod akta czlonkowskie
wnioskodawcezyni w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), oSwiadczenie uczestnika k. 1375, umowy k. 1384-1389 )

7 sierpnia 2006 r wnioskodawczyni zlozyla do Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie wniosek o
podzial majatku wspdlnego wskazujac jedynie jako skladnik takiego majatku przedsiebiorstwo (...) i wierzytelnosé
przystugujaca temu przedsiebiorstwu z tytulu wydania nakazu zaplaty. W trakcie trwajgcego postepowania stata na
stanowisku , iz uczestnik zrzek! sie wszelkich praw do mieszkania i do wkladu.

Prawo do lokalu nalezalo do majatku wspoélnego jako powstale w trakcie malzenstwa ( okoliczno$é niesporna)

W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy wskazaé, ze skutkiem wykluczenia ze sp6ldzielni prawo do spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu wygaslo i powstal obowiazek spdldzielni rozliczenia sie z czlonkiem w przedmiocie
wniesionego wkladu mieszkaniowego. Wynika to z art. 11 ust. 2 ustawy z 15 .12.2000 r o spoéldzielniach
mieszkaniowych (w brzmieniu na date wygasniecia prawa) zgodnie z ktérym z chwilg ustania cztonkostwa spéldzielcze
prawo do lokalu wygasa a w takim przypadku spéldzielnia zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie
uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego cze$¢ wedlug rynkowej wartosci lokalu. Nadto warunkiem
wyplaty jest oprdznienie lokalu . Z kolei z ust. 2' wskazanego powyzej art. 11 wynika, Ze przyslugujacy osobie
uprawnionej wklad mieszkaniowy nie moze by¢ wyzszy od kwoty jaka spdldzielnia jest w stanie uzyskac¢ od czlonka
obejmujacego dany lokal w trybie przetargu przeprowadzonego przez te spbldzielnie.

W Swietle powyzszego zlozone przez uczestnika o§wiadczenie z 9.11.2005 przed Spdldzielnia dawalo jej prawo do
przyjecia, iz zgromadzony w trakcie malzenistwa wklad na wchodzace do wspdlnego majatku lokatorskie spotdzielcze
prawo do lokalu bedzie nalezal wylacznie do E. P. (1), ktéra wniosla o przyznanie go na wylaczno$¢ w zwigzku
z wnioskami o przeksztalcenie prawa. W ocenie Sadu Okregowego tym o$wiadczeniem doszlo do definitywnego
wyjécia ze wspoOlwlasnosci wkladu mieszkaniowego przed spéldzielnia ale nie oznaczalo definitywnego podzialu
majatku wspoélnego pomiedzy malzonkami. Byl to jedynie czeSciowy podzial majatku a jego wyniki musza mieé
bezposredni wplyw na sposéb podzialu pozostalego majatku. Wiarygodnym jest bowiem o$wiadczenie uczestnika,



ze na dzien zlozenia o$wiadczenia uwazal, ze wklad mieszkaniowy jest jedynym skladnikiem wspélnego majatku
albowiem przedsiebiorstwo traktowal jako majatek osobisty co takze potwierdza tak prezentowane stanowisko
uczestnika na przestrzeni calego postepowania. Z kolei wnioskodawczyni nie uwazala zlozonego przez uczestnika
o$wiadczenia za definitywny podzial majatku wspdlnego skoro wniosta wniosek o dalszy jego podziat i to po
uzyskaniu o§wiadczenia uczestnika. Nie mozna zatem odmowié wiary uczestnikowi w twierdzeniu, ze gdyby wiedzial,
iz wnioskodawczyni planuje wnie$¢ sprawe o podzial firmy to takiego o§wiadczenia by nie zlozyl. Nalezy takze zwrocié
uwage, ze o$wiadczenie to zostalo skierowane do spoéldzielni co nie oznaczalo, Ze uczestnik zrzek! sie rozliczenia z
wnioskodawezynia i to zwlaszcza wtedy gdy ta wystapi w stosunku do niego z innymi roszczeniami z tytulu rozliczenia
wspolnego majatku. Ponadto pominiecie okolicznosci, iz wnioskodawczyni otrzymala juz cze$¢ majatku na wylaczna
wlasno$¢ prowadzitoby do nieuzasadnionych dysproporcji we wzajemnych rozliczeniach.

Nalezy zatem wyceni¢ na chwile podzialu majatku w jakim zakresie wnioskodawczyni uzyskala juz korzysé z tego
podziatu a zatem warto$¢é wkladu mieszkaniowego na dzieni rozwodu lecz wedlug cen obecnych. Wedlug opinii bieglej
E. H. oraz przepisow obowiazujacych przy zwrocie wkladu po wygasénieciu lokatorskiego prawa do lokalu warto$c
wkladu na lokatorskie spétdzielcze prawo do lokalu nr (...) poloznego w K. przy ul. (...) wynosi 248.611 z}. ( dowod
opinia bieglej E. H. k. 1453)

Zaleglo$¢ w oplatach czynszowych na dzien rozwodu wynosila 904,73 zt ( dowdd pismo Spoéldzielni z 4 lipca 2017 k.
1431)

Whnioskodawczyni musiala pokryé¢ z wlasnego majatku, po ustaniu wspolnoéci dhug jaki cigzyl na tym wkladzie stad
uzasadnione jest przyjecie wartoéci wkladu ostatecznie na kwote 247.706,27 zl.

Co do opinii bieglej E. H. to jej wyniki nie byly kwestionowane przez zadna ze stron a zatem nie bylo watpliwoéci co
do poprawno$ci jej sporzadzenia przy prawidlowym wykorzystaniu wiadomosci specjalnych.

Takie ustalenia staly sie podstawa do zasadzenia od E. P. na rzecz uczestnika kwoty 123.853,4 zl jako réwnowartoSci
polowy wkladu stosownie do udzialow w majatku wspolnym dotychczas nierozliczonej na podstawie art. 46 k.ro. w
zw. z art. 212 k.c . Orzeczono o takiej splacie w pkt. 1.III postanowienia.

Kolejno nalezy ustali¢, ze suma dochodow przedsiebiorstwa od dnia ustania wspo6lnosSci majatkowej do chwili podzialu
wynosi 846.200 zl. Kwota ta zostala przyjeta przy zalozeniu, ze na przedsiebiorstwie wycenianym istnieje zaleglosé
podatkowa zwigzana z wydaniem Decyzji ZUS z 10 kwietnia 2014 o numerach (...) oraz z dochod6w uczestnik zaplacit
alimenty ustalone w ugodzie sadowej na rzecz wnioskodawczyni. (dowod opinia bieglego L. O. k. 1260)

Sporzadzona w powyzszym zakresie opinia nie budzi watpliwoSci metodologicznych co do przyczyn przyjetej metody
dochodowej. Opracowana zostala na podstawie rocznych zeznan podatkowych uczestnika oraz ksigzki przychodéw
i rozchodow. Zasadniczo dochéd przedsiebiorstwa jest sumag uzyskiwanych dochodéw okresowych jednak przy
zalozeniu, iz nie uwzgledniono w tym wynagrodzenia jakie uzyskuje osoba prowadzaca, nadzorujaca taka dzialalnosé.
Nie bylo pomiedzy stronami sprzeczne, iz po rozwodzie jedynie uczestnik zajmowal sie sprawami przedsiebiorstwa.
Co prawda wnioskodawczyni po tym czasie zostala zatrudniona na umowie o prace ale byl to krétki okres a okoliczno$é
ta ostatecznie nie miala znaczenia. Zatem istota opinii sprowadzala sie do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia jakie
otrzymywaé powinien uczestnik . W tym celu biegly postuzyt sie mediana wynagrodzen na analogicznym stanowisku
jak stanowisko uczestnika a wynagrodzenie to zostalo powiazane z efektywnoScia przedsiebiorstwa. Biegly zauwazyl,
ze jego efektywno$¢ w 2015 r byla dziesieciokrotnie wyzsza niz w 2005 r . Uzasadnione jest takze oprocz wynagrodzenia
uczestnika uwzglednienie w dochodach przedsiebiorstw kosztéw zwigzanych z zaleglo$ciami w podatkach oraz zaplaty
alimentéw. Co do alimentéw na rzecz wnioskodawczyni w sumie udokumentowanej na kwote 169200 z} to zdaniem
bieglego w przypadku ich zaplaty obnizaja one dochéd firmy skoro zaplata nastapila z tego samego zrédla. Zgloszone
do opinii zarzuty zostaly przez bieglego skutecznie wyjasnione nie pozostawiajac watpliwosci. Opinia bieglego jak
kazdy inny dowdd podlega ocenie przez sad przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c . Jednak z uwagi na specyfike tego
dowodu, ktéry polega na wyjaénieniu okolicznoéci wymagajacych wiadomos$ci specjalnych opinia taka podlega
badaniu ze wzgledu na kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw



teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie ma
podstaw do zakwestionowania ani wiedzy bieglego ani zgodno$ci wyciagnietych przez niego wnioskéw z zasadami
logicznego rozumowania czy sposobu motywowania.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 567 § 1 k.p.c. poprzez nie rozstrzygniecie o zadaniu
wnioskodawczyni w przedmiocie zwrotu nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny i art.
45 § 1 kro poprzez oddalenie zgdania wnioskodawczyni rozliczenia nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni
na majatek wspolny to zarzuty te nalezy uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 45 k.ro kazdy z malzonkdéw moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakltadoéw ze swojego majatku osobistego
na majatek wspolny, nie dotyczy to wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba,
ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspolnosci. Wnioskodawczyni domaga sie zwrotu nakladow w
kwocie 27000 zl przy czym tylko 20000 zl pochodzilo z jej majatku osobistego z darowizny od matki i siostry,
co wynika z o$wiadczenia z 7.11.2001 wspdlnie podpisanego przez strony. Natomiast kwota 7000zt pochodzila
z kredytu uzyskanego w trakcie trwania wspoélno$ci. Wnioskodawczyni wprawdzie zeznala, ze jego cze$¢ zostala
splacona po ustaniu wspo6lnoéci ale brak jest w tym zakresie dowodu. Kwota 20000 zl zostala przeznaczona na
rozwdj przedsiebiorstwa z ktorego $rodki niewatpliwie cze$ciowo mialy zostaé przeznaczone na potrzeby rodziny.
Jak wynika z opinii bieglego L. O. (1) warto$¢ firmy na dzien rozwodu cho¢ wedle cen z chwili sporzadzenia przez
bieglego opinii wyniosta 211 000 zl przy uwzglednieniu wskaznika inflacji natomiast 165 000 zl bez jego uwzglednienia
(k.1038). Zatem nalezy przyjac, ze wartos¢ firmy zwiekszyla majatek wspolny i kwota przekazana z majatku osobistego
wnioskodawezyni podlega zwrotowi o czym orzeczono w punkcie 1. VI postanowienia.

Apelacja nie zarzucila bledu w ustaleniach faktycznych co do zaliczenia przedsiebiorstwa do majatku wspdélnego
a jedynie naruszenie art. 46 k.r.o w zw. z art. 1035 k.c w zw. z art. 212 k.c poprzez brak rozliczenia udzialu
wnioskodawczyni w tym majatku . Zwiazane bylo to z tym, Zze Sad Rejonowy nie kwestionowal stanowiska
wnioskodawczyni co do zaliczenia przedsiebiorstwa do majatku wspoélnego a jedynie stwierdzil brak podstaw do
jego rozliczenia. Dopiero na etapie rozpoznawania poprzedniej apelacji Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze
przedsiebiorstwo nalezy do majatku osobistego uczestnika. To stalo sie bezposrednia przyczyna uchylenia przez Sad
Najwyzszy postanowienia Sagdu Okregowego z 4 wrze$nia 2013 r i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ocenil, iz nie ma podstaw do zamiany wyrazonego w poprzednich
swoich orzeczeniach stanowiska o tym, ze przedsiebiorstwo nalezy do majatku wspdlnego wnioskodawczyni oraz
uczestnika. Zgodnie z art. 31 kiro z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje pomiedzy malzonkami wspolnosé
majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez
jednego z nich zaré6wno ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego jak i pochodzacych z majatku osobistego
kazdego z maltzonkéw z wyjatkiem surogacji przewidzianej w art. 33 pkt. 10 k.ro . Analizujac zatem przynalezno$é
przedsiebiorstwa pod katem wskazanego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze powstalo on w trakcie trwania malzenstwa,
ktorego obowigzywatl ustrdj wspolnosci majatkowej. Srodki jakie zostaly przeznaczone na powstanie przedsiebiorstwa
pochodzily z majatku wspdlnego i darowizny pienieznej otrzymanej przez wnioskodawczynie a zatem z jej majatku
osobistego ( art. 33 pkt. 2 k.ro). Celem przedsiebiorstwa, ktoére bylo prowadzone w trybie jednoosobowej dziatalno$ci
gospodarczej firmowanej jedynie nazwiskiem uczestnika, bylo zaspokajanie potrzeb finansowych stron, rodziny w
tym wspodlnego syna. Na jego uruchomienie zostaly przeznaczone, jak wskazal to uczestnik, $rodki uzyskiwane z
wecze$niej prowadzonej przez niego dzialalno$ci z ktérej utrzymywala sie rodzina, z wynagrodzenia wnioskodawczyni
jakie otrzymywata jako nauczycielka, z kredytu jaki zaciagnela wnioskodawczyni a zatem z dochodéw malzonkéw
jakie uzyskiwali w trakcie malzenstwa co niewatpliwie nalezalo do majatku wspdlnego zgodnie z art. 31 par. 2 pkt. 2
k.ro. Na uruchomienie przedsiebiorstwa wnioskodawczyni wniosta swoje prawa autorskie do utworéw scenicznych
jak wynika z umowy z 20 lipca 2001. Zgodnie z art. 33 pkt. 9 k.ro do majatku osobistego malzonka wchodza
majatkowe prawa autorskie i prawa pokrewne. Z kolei zgodnie z art. 17 ustawy O prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 r z p6zniejszymi zmianami tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim oraz wynagrodzenia za korzystanie. Jednak zgodnie z art. 41 tej ustawy w drodze umowy
moze zostaé przeniesione autorskie prawo majatkowe na inna osobe. W przedmiotowej sprawie prawa do utworéw



zgodnie z umowa z 20 lipca 2001 zostaly przeniesione na przedsiebiorstwo (...)a zatem na majatek wspolny stron i
tak to nadal funkcjonowato. Dochody jakie przynosily prawa autorskie takze nalezaly do majatku wspolnego. Zatem
przedsiebiorstwo jako skladnik majatku wspdélnego podlega podzialowi o co wniosla wnioskodawcezyni jeszcze w 2006
r.

Odnoénie wniosku wnioskodawczyni o podzial tego majatku poprzez przyznanie go uczestnikowi to wniosek taki nie
mogl zostaé uwzgledniony albowiem uczestnik sie temu wyraznie sprzeciwil. Sprzeciw wynika przede wszystkim z
faktu zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej przez uczestnika w pazdzierniku 2016 co z kolei zostalo spowodowane
powaznymi klopotami zdrowotnymi uczestnika. Z toku prowadzonego postepowania wynika, ze uczestnik kilka razy
przebywal w szpitalu ze wzgledu na zla kondycje psychiczna i w takiej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, ze
powinien po pierwsze nadal prowadzi¢ te dzialalno$¢ a po drugie otrzymac ten sktadnik majatku wspolnego. Takze
wnioskodawezyni nie wyrazila zgody na przyznanie jej tego skladnika majatkowego. Nalezy poprzeé, zwlaszcza w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, teze zaprezentowana w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2016 r sygn.
IV CSK 763/15, ,,ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej sad
nie moze przyznac uczestnikowi postepowania prawa majatkowego bez jego zgody i zasadzi¢ od niego na rzecz innego
uczestnika splaty czy doplaty. Bez znaczenia s3 tu przyczyny odmowy zgody i wszelkie inne okoliczno$ci.”

Wobec powyzszego zgodnie z art. 212 par. 2 ke przedsiebiorstwo podlega sprzedazy stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego a cena z jego sprzedazy powinna zosta¢ podzielona w rownych czeSciach na kazdego ze
wspotwlascicieli stosownie do posiadanych rownych udzialéw. Orzeczono o tym w pkt. 1.III postanowienia.

Zgodnie z art. 46 k.ro od chwili ustania wspoélnosci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety i do podzialu tego
majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Oznacza to przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw o dziale spadku zgodnie z art. 1035 k.c i nastepne do podzialu majatku stosuje
sie przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych. Do chwili podzialu wnioskodawca i uczestnik sg zatem
wspotwlascicielami przedsiebiorstwa.

Stusznie apelacja zarzuca naruszenie art. 46 kro w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 207 k.c. poprzez nie zasadzenie
na rzecz wnioskodawczyni pozytkow uzyskiwanych z przedsiebiorstwa (...) wchodzacego w sktad majatku wspolnego
stron, za okres od ustania wspo6lno$ci majatkowej stron do chwili podzialu majatku jednak nie ma racji, ze pozytki
te powinny wynosi %2 cze$ci dochodow jakie przedsiebiorstwo uzyskiwalo na przestrzeni czasu. Wnioskodawezyni
zglosilta wniosek o zasadzenie pozytkow w kwocie 5100000 zt. Zgodnie z art. 207 k.c pozytki i inne przychody z rzeczy
przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkos$ci ich udzialéw. Zgodnie z art. 53 k.c pozytkami naturalnymi
rzeczy sa jej plody i inne odlgczone od niej czeSci sktadowe, o ile wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowig
normalnej dochéd z rzeczy oraz dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego.

Ocena tego zarzutu musi zosta¢ poprzedzona analizg funkcjonowania przedsiebiorstwa od 2005 do chwili obecne;j.

Przedmiotowe przedsiebiorstwo mialo charakter dynamiczny na przestrzeni jego funkcjonowania i po 2005 r
diametralnie zwiekszylo swoj obroét co wynikalo przede wszystkim z pracy uczestnika i jego zdolnoéci kreatywnych.
Przed rozwodem obie strony pracowaly na uzyskiwany doch6d. Natomiast p6zniej jedynie uczestnik pracowal w
tym przedsiebiorstwie. Pelilt on funkcje dyrektora, po rozwodzie pozyskiwal §rodki na jego funkcjonowanie tak ze
zaczelo ono przynosi¢ wymierny dochéd ale takze zyskiwalo na swojej wartoéci rynkowej. Niewatpliwe jest, ze za
swoja osobista prace uczestnik powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie, ktore podlega odliczeniu od uzyskiwanego przez
przedsiebiorstwo dochodu stad stuszne byto uwzglednienie wynagrodzenia dla sprawowania takiej funkcji w kosztach
prowadzonej dzialalno$ci. Nie jest to jedyny powdd dla ktérego wnioskodawczyni nie powinna otrzymac polowy
dochodu wypracowanego przez uczestnika. Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa opierala sie nie tylko na majatkowych
prawach autorskich wniesionych do przedsiebiorstwa czy skladzie personalnym aktoréw z tamtego czasu czy wreszcie
innych skladnikach majatku wspodlnego ale wskaza¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo to bez udzialu wnioskodawczyni
po rozwodzie zwiekszylo swdj potencjal na kazdym polu. Zwiekszono liczbe oséb zatrudnionych, zmianie ulegly
tak scenariusze jak i adaptacje juz istniejacych utworéw, zwiekszono repertuar o 30 adaptacji utworéw, zmieniono



kostiumy, zakupiono rzeczy ruchome niezbedne do funkcjonowania firmy jak aparaty fotograficzne, telefony,
samochody, rekwizyty itp. pozyskano nowych klientow. Przychody wzrosly bardzo znaczaco bo ponad kilkaset procent
a liczba klientow wzrosla 2,5 krotnie. Uprawione jest stwierdzenie, ze cho¢ firma powstala na bazie wspoélnej
pracy bylych malzonkéw to jednak nie oznacza to, ze dalszy rozwoj firmy jedynie na tym bazowal. Dalszy rozwoj
odbywal sie bez udzialu wnioskodawczyni. Nalezy uwzgledni¢, ze dochody jakie przynosilo przedsiebiorstwo odbywato
sie przy uwzglednieniu wiekszego repertuaru, wzrostu liczby pracownikéw a takze uzyskania stabilno$ci firmy
poprzez osobiste zaangazowanie uczestnika ktore bylo wieksze niz obliczone wynagrodzenie jakie on otrzymywal.
Przedsiebiorstwo tego rodzaju byto bowiem oparte na osobistych wlasciwo$ciach osoby go tworzacej. Strony juz od
2005 nie tworzyly rodziny, nie mialy zatem wspolnych celdéw i nie zaspokajaly wspolnych potrzeb. Ponadto z tytulu
korzystania z utwor6w innych niz te ktére weszly do majatku przedsiebiorstwa wnioskodawczyni pobierala tantiemy,
co wynika z faktu prowadzonego pomiedzy ZAiKS a uczestnikiem postepowania sadowego skutkiem ktorego uczestnik
przekazal na rzecz tamtej strony kwote 45 tys zl.

W odniesieniu do przedsiebiorstwa, bedacego przedmiotem podzialu przy podziale zyskow jakie uzyskuje
przedsiebiorstwo prowadzone przez jednego ze wlaScicieli po ustaniu wspdlnosci majatkowej nalezy uwzgledni¢ czy
i w jakiej czeSci dochdd ten zostal wypracowany wylacznie dzieki staranno$ci tego wspotwlasciciela ktéry nadal
go prowadzi. Chodzi o zobiektywizowang warto$¢ pozytkow cywilnych jakie dane przedsiebiorstwo jest w stanie
przynosi¢ w danych warunkach rynkowych z wylaczeniem osobistej pracy wspotwlasciciela. Doch6d uzyskiwany przez
wspolwlasciciela nie jest rownoznaczny z pozytkami i innymi przychodami z tego przedsiebiorstwa podlegajacymi
podzialowi w postepowaniu. W postanowieniu z 16 grudnia 2011 sygn V CSK 28/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze
przy rozliczaniu pozytkéw i innych przychodéw ze wspdlnego majatku na podstawie art. 618 k.p.c w zw z art. 207
k.c sad uwzglednia rzeczywista rynkowa zdolno$¢ kreowania przez ten majatek pozytkéw naturalnych i cywilnych,
ktéra wyznaczac bedzie mozliwy do uzyskania czynsz najmu lub dzierzawy tego majatku lub jego poszczegdlnych

skladnikéw. Dochdd uzyskiwany przez wspotwladciciela przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c dzieki osobistej
pracy nie jest rownowazny z pozytkami i innymi przychodami podlegajacymi rozliczeniu w postepowaniu o podzial . Z
kolei w postanowieniu z 5.03.2008 V CSK 406/07 wskazano, ze metodologia ustalania naleznych wspélwlascicielowi
pozytkdw musi uwzglednia¢ okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego i nie zawsze rozliczenie przy metodzie
czynszu najmu czy dzierzawy bedzie adekwatna. W przedmiotowej sprawie istotnym jest, co wyszlo z zalozenia
przyjetego przez bieglego przy ustaleniu wysokosci dochodu jakie przedsiebiorstwo uzyskalo, ze docho6d ten zostal
wypracowany jedynie w czeéci przez skladniki majatku wspolnego istniejace na dzien rozwodu. Biegly wskazal
takze ze w tego typu przedsiebiorstwie o jego wartoéci decyduje przede wszystkim warto$¢ praw o charakterze
niematerialnym takie jak adaptacje bajek a te wzrosly w stosunku do ich pierwotnej liczby. Opinia o wysokoéci
dochodow zostala sporzadzona jako suma przychodéw generowanych przez wystawienia poszczeg6lnych adaptacji
bajek. Uwzgledniajac zatem proporcje ponad trzykrotnego wzrostu iloSci utworéw zaadaptowanych w czasie po
ustaniu wspolnosSci majatkowej w stosunku do iloSci jaka istniala do ustania tej wspo6lnos$ci uzasadnione jest przyjecie
proporcji 1/3 do 2/3 w dochodach i zasadzenie z tytulu pozytkéw rozumianych jako efekt wypracowanego dochodu na
rzecz wnioskodawczyni kwoty 282066 zl ( 1/3 z ustalonej na kwote 846200 wysokoSci dochodoéw) o czym orzeczono
w pkt. 1.V postanowienia. Kwote te zasadzono z ustawowymi odsetkami od 26 lipca 2016 albowiem zgodnie z art.
481 k.c wierzycielowi przystluguja odsetki za op6znienie nawet wtedy gdy dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci za
to opo6znienie. Wysoko$¢ pozytkdéw zostala bowiem ustalona na dzieni sporzadzenia opinii przez bieglego L. O. i
taka date wymagalnoSci roszczenia jako sumy pozytkow za okres dochodzony wnioskiem przyjeto do ostatecznego
uwzglednienia. W pozostalym zakresie wniosek o zasadzenie pozytkow podlegal oddaleniu .

Wobec powyzszego postanowienie Sadu Rejonowego podlegalo zmianie na zasadzie art. 386 k.p.c a w pozostalym
zakresie apelacje oddalono na zasadzie art. 385 k.p.c

Jedynie na marginesie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze kwota jaka uczestnik ma zaplacié na rzecz wnioskodawczyni po
potraceniu naleznoéci jaka wnioskodawczyni ma zaplaci¢ na jego rzecz w zasadzie jest zblizona do kwoty jaka strony
przewidywaly w propozycjach ugodowych.



O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym orzeczono w pkt. 1. VII i VIII przy czym o kosztach pomiedzy
stronami na zasadzie art. 520 par. 1 k.p.c. Natomiast o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu poniesionych
w postepowaniu wydatkow na opinie bieglego przy uwzglednieniu, ze wnioskodawczyni wplacila zaliczke w kwocie
1500 z} orzeczono réwniez na zasadzie art. 520 par. 1w zw. z art. 83 i 113 ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania odwolawczego w tym kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520
par. 1 k.p.c nie znajdujgc podstaw od odstapienia od zasady rozliczenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.
Sprawa o podzial majatku lezy w takim samym zainteresowaniu obojga malzonkow i to bez wzgledu na koncepcje
wyjécia z tej wspodlnosci. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw rozdzielania tych kosztéow oraz oceny wygrania czy
tez przegrania poszczegoblnych etapéw postepowania odwolawczego do ktérego zaliczono takze postepowanie przed
Sadem Najwyzszym. Orzeczono o tych kosztach w pkt. 3 postanowienia.

O wydatkach poniesionych w toku postepowania odwolawczego orzeczono w pkt. 4 postanowienia na zasadzie art.
520 par.1 k.p.c w zw z art. 83 i 113 ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych albowiem obie
strony byly w takim samym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem kwestii dla ktérych niezbedne bylo poniesienie
tych wydatkow. Na sume wydatkow zlozylo sie wynagrodzenie dwoch bieglych w kwotach 4247,74 zt (k.1159) , 2142,34
zt (k. 1339) 1 2918,24 z} ( k. 1468). Lacznie 9308,32 z} a na kazdego uczestnika wynioslo po 4654,16 z}
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