Sygn. akt : I Ca 924/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Anna Kozlinska

SSO Katarzyna Oleksiak

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: P. Z.

przy uczestnictwie: R. S.
0 wpis

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie z dnia 20
stycznia 2015 roku, sygnatura akt Dz.Kw. (...)

postanawia:

oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 kwietnia 2015 roku

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, utrzymal w mocy -
zaskarzony skarga na orzeczenie referendarza - wpis z dnia 18 sierpnia 2014 roku, o sygn. akt Dz.Kw. (...) w dziale II
ksiegi wieczystej nr (...) w przedmiocie ujawnienia P. Z. jako wspoélwlasciciela nieruchomosci w udziale wynoszacym
Y4 cze$¢ - w miejsce R. S..

Uzasadniajac to postanowienie Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca P. Z. wniost o ujawnienie go jako
wlasciciela udzialu wynoszacego 4 cze$é we wspotwlasnoSci nieruchomosei, stanowigcej lokal mieszkalny nr (...),
polozony w K., przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa -Podgbrza w Krakowie Wydzial IV Ksiag |
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Na uzasadnienie swojego wniosku P. Z. przedlozy} oryginal odpisu
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z dnia 21 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Co
3428/10/K - w przedmiocie przysadzenia wlasnoéci m. in. udzialu ¥4 czeéci w prawie wlasnosci przedmiotowego
lokalu, a powyzsze postanowienie bylo zaopatrzone w klauzule prawomocnosci. W dniu 18 sierpnia 2014 roku
referendarz sadowy dokonal wpisu w ksiedze wieczystej zgodnie z zadaniem wniosku. Na to orzeczenie referendarza
uczestnik R. S. w dniu 26 sierpnia 2014 roku zlozyl skarge, wnoszac o jego uchylenie. Uczestnik zarzucil, iz w 2013 roku
zlozyt do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pozew przeciwko P. Z. o uniewaznienie umowy o
obsluge prawna i wstrzymanie czynno$ci procesowych do rozstrzygniecia sprawy sygn. akt I C 1355/13/K. W oparciu
o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze dokumenty zalaczone do wniosku przez wnioskodawce byly
wystarczajace dla dokonania zaskarzonego wpisu, gdyz z art. 999 § 1 k.p.c. wynika, Ze postanowienie o przysadzeniu



wlasnos$ci przenosi wlasno$¢ na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci w ksiedze
wieczystej.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik R. S., zaskarzajac je w caloSci i ponownie wskazujac, ze
wtoczyl on powbdztwo cywilne przeciwko wnioskodawcey P. Z., ktory (jak wskazal skarzacy) podstepnie wszedl w
posiadanie udzialéw w mieszkaniu przy ul. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Bezspornym jest, iz P. Z. nabyt sporne prawa w toku toczacego sie przeciwko skarzacemu postepowania egzekucyjnego
w wyniku przeprowadzonej licytacji komorniczej. Nie ulega takze watpliwosci, iz postanowienie o przysadzeniu na
rzecz wnioskodawcy wskazanych wyzej praw jest prawomocne.

Stosownie do treéci przepisu art. 999 § 1 k.p.c., prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci przenosi
wlasno$¢ na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci w katastrze nieruchomosci oraz
przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
iz w mys$l przepisu art. 998 § 1 k.p.c., postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci wydaje sie po uprawomocnieniu sie
przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkoéw licytacyjnych lub postanowieniu o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu
calej ceny przez nabywce. Dodaé przy tym nalezy, iz zgodnie z § 2 tego przepisu na postanowienie co do przysadzenia
wlasno$ci przystuguje zazalenie, ktérego podstawa nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia.

Powyzsze okolicznos$ci jednoznacznie zatem wskazuja, iz jezeli apelujacy nie zgadzal sie z przysadzeniem na rzecz
wnioskodawey powyzszych praw, mogl i powinien podnosi¢ stosowne okolicznos$ci jeszcze w toku postepowania
egzekucyjnego. Skoro jednak nie udalo mu sie skutecznie podwazy¢ zar6wno przeprowadzenia licytacji, jak i przybicia,
oraz przysadzenia wlasno$ci, uprawomocnienie sie postanowienia w kwestii przysadzenia wlasnosci wywolalo skutki
w postaci przejécia praw przystugujacych dotychczas uczestnikowi na rzecz wnioskodawcy.

Podnoszone na tym etapie postepowania okoliczno$ci prowadzenia réwnoleglego postepowania przeciwko
wnioskodawcy P. Z., nie mogly doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, albowiem skarzacy
nie wykazal przede wszystkim, aby postanowienie o przysadzeniu prawa wlasno$ci zostalo pozbawione skutkow
prawnych.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, iz postanowienie Sadu pierwszej instancji jest catkowicie prawidlowe, skoro zadany
przez wnioskodawce wpis zostal dokonany na podstawie dokumentu, o jakim stanowig art. 31 i art. 34 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 707 z pdzn. zm.), wykazujacego przejscie
prawa wlasnosci z uczestnika na jego rzecz, za$ wszelkie podnoszone przez skarzacego argumenty wykraczaja poza -

okre$lona w art. 626° §2 k.p.c. - kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje uznajac
ja za bezzasadna.



