Sygnatura akt IT Ca 931/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sadowy M. L.

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 2 lutego 2015 r., sygnatura akt I C 656/14

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

»1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 15 900 zt (pietnascie tysiecy dziewiecset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 15 000 z} od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 900 zt od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
II. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3 217 zl (trzy tysiace dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w O. kwote 530 zt (piecset
trzydziesci zlotych) tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powddka zostala
zwolniona.”;



2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szeé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

4. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w O. kwote 795 z} (siedemset
dziewieédziesiat pie¢ ztotych) tytulem oplaty sadowej od apelacji, od obowigzku uiszczenia ktérej powodka zostata
zwolniona.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2015 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Olkuszu oddalil powodztwo B. W. o zaplate kwoty 15 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana przez powodke
w wyniku uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, jakie nastapily w wyniku wypadku do jakiego doszlo w dniu 15 lutego
2013 r. na oblodzonej nawierzchni chodnika przy ul. (...) w O. oraz o zaplate kwoty 900 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw opieki specjalnej sprawowanej nad powodka przez
osoby trzecie w okresie leczenia i zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2 400 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 lutego 2013 r., ok godz. 6.45 rano, powddka idac do pracy poslizgnela sie na
chodniku mieszczacym sie w O. przy ul. (...), na wprost przejécia dla pieszych. Chodnik w tej czeSci w czasie zajécia
byl nieod$niezony, oblodzony i nie posypany piaskiem. Mozna bylo sie poruszaé calg szerokosScia chodnika, jednak
byl on na skutek zalegania zmarzliny nier6wny (garbaty) i z wierzchu przysypany delikatna warstwa $niegu. Taki stan
utrzymywatl sie od kilku dni, na skutek panujacych woéwczas trudnych warunkéw atmosferycznych. W czasie wypadku
jezdnia ul. (...) réwniez byla oblodzona, podobnie jak inne drogi w okolicy. Zima woéwczas bytla mrozna, wszystko
bywato oblodzone.

Powoddce, tuz po upadku, pomoc zaoferowala przechodzaca kobieta (G. K.), ktora widziala zajScie. Powodka
skorzystala jednak z pomocy syna, po ktorego zadzwonila i ktory zwidzt ja do szpitala, gdzie powddce zalozono gips
i zwolniono do domu.

Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie chodnika w nalezytym stanie byla Gmina O. ubezpieczona u strony
pozwanej polisa nr (...).

Chodnik przy ul. (...), na ktéorym doszlo do zdarzenia zostal zakwalifikowany do trzeciej kategorii utrzymania tj.
interwencyjnego od$niezania. W dniu wypadku, ze wzgledu na brak informacji o oblodzeniu chodnika, dyspozytor
Akgcji Z. nie zlecil prac we wskazanym miejscu.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. Gmina O. zawarla umowe z konsorcjum (...) na kompleksowe $wiadczenie ustug
w zakresie prowadzenia prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem i oczyszczaniem paséw drogowych i uprzatania
zanieczyszczen min. z chodnikow i jezdni, ktéra obejmowala rowniez profilaktyczne zabezpieczanie utrzymywanych
odcinkdéw chodnikow przed $lisko$cia zimowa oraz mechaniczno—reczne odsniezanie chodnikéw, posypywanie
nawierzchni piaskiem i wlasciwymi Srodkami chemicznymi. Obejmowala rowniez stale patrolowanie drég objetych
umowa w celu biezacej oceny skutecznoéci podejmowanych dzialan. Przedmiotowy chodnik znalaz} sie w rejonie 12,
za$ miejsce, gdzie doszlo do zdarzenia zostalo zakwalifikowane jako 3 kategoria od$niezania, co oznaczalo od$niezanie
interwencyjne odcinkéw nie objetych stalym utrzymaniem. W ciagu poprzedzajacego wypadek tygodnia nie bylo
zgloszen odno$nie tego odcinka chodnika. W dniu poprzedzajacym wypadek przy ul. (...) byly wykonywane prace
zwigzane z utrzymaniem czesci chodnikow zakwalifikowanej do 2 kategorii odéniezania, czyli w innym miejscu, byt
tez wykonywany szereg prac zwigzanych z utrzymaniem drég o wyzszej kategorii, nie byly wykonywane zadne prace
dotyczace miejsc zakwalifikowanych do 3 kategorii.



Powodka na skutek zajécia doznala zZlamania nasady koéci promieniowej nadgarstka reki lewej. Powodka na skutek
wypadku odczuwala znaczny bol, byla zmuszona korzysta¢ z pomocy osoéb trzecich tj. swojej corki i matki, co
powodowalo ze czula sie niesamodzielna i nieporadna nie mogac sie samodzielnie nawet ubraé¢ czy umy¢. Pomoc
potrzebna bylta réwniez przy codziennych czynno$ciach jak gotowanie czy sprzatanie lub zakupy. Gips zostal powodce
zdjety w dniu 2 kwietnia 2013 r.. Po zdjeciu gipsu reka byla obrzeknieta, na miejscu urazu widoczny byt krwiak,
odczuwalne byly trudnoéci w poruszaniu nadgarstkiem, palcami oraz w rozprostowaniu lokcia, nastapito duze
odwapnienie koSci. Termin rehabilitacji ustalono na dzien 22 kwietnia 2013 r..

W dniu 7 marca 2013 r. powodka wystapila o odszkodowanie do Urzedu Miasta i Gminy w O., jako zarzadcy
terenu gdzie doszlo do wypadku. Pozwany (...) S.A. jako ubezpieczyciel zarzadcy prowadzil postepowanie
likwidacyjne, zakoniczone stanowiskiem wyrazonym w pi$mie z dnia 11 lipca 2013 r., gdzie wskazano, iz pozwany na
podstawie umowy ubezpieczenia przejmuje odpowiedzialno$c¢ za szkody wyrzadzone przez ubezpieczajacego czynem
niedozwolonym w zwiazku z zarzadem drogami publicznymi, jednak to na zagdajacym odszkodowania ciazy obowiazek
wykazania zaréwno faktu zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, jak i faktu zawinionego dzialania lub
zaniechania ubezpieczonego oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem je wywolujacym. (...) w
O. od$niezal chodniki zgodnie z przewidzianym standardem dla zimowego od$niezania ciagéw pieszych, a zatem
do zawinienia uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie doszlo. Przedmiotowy chodnik nalezy do 3
kategorii, a w dniu zdarzenia brak bylo informacji o oblodzeniu przedmiotowego chodnika, a osoby poruszajace sie
po chodnikach w porze zimowej musza liczy¢ sie z wystapieniem §liskiego fragmentu drogi, w szczeg6lnoéci iz w tym
okresie utrzymanie fragmentéw drogi w stanie calkowitego bezpieczenstwa jest technicznie nierealne do wykonania.

Zadania powodki ocenil Sad Rejonowy przez pryzmat przepiséw art. 415, 444 i 445 k.c. Sad zauwazyl, ze w wyniku
wypadku powddka doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, gdyz doznala zlamania nasady ko$ci promieniowej
lewej, co wigzalo sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi, konieczno$cia zalozenia gipsu, ograniczeniem przez ten
czas sprawnoSci ruchowej powodki, ograniczeniem w tym czasie z radzeniem sobie przez powodke z czynno$ciami
dnia codziennego, koniecznoécig szukania pomocy innych osob.

W ocenie chodnik, na ktérym doszlo do wypadku byl pokryty zlodowaciala, nieréwna i §liskg zmarzling, od co najmniej
kliku dni nie byl odéniezany, ani w inny sposob zabezpieczany, tyle ze w ciagu tygodnia przed zdarzeniem nie bylo
zgloszen dotyczacych jego zlego stanu, a zima wowczas byla mrozna, warunki ciezkie — takze na pobliskich drogach,
ktore rowniez byly oblodzone.

Uznal roéwniez Sad, ze przedmiotowy chodnik znajdowal sie w zarzadzie Gminy O., ktéry to podmiot byt
obowiazany dba¢ o jego stan oraz ze strona pozwana stosownie do zawartej z Gmina umowy ubezpieczenia
przejela odpowiedzialno$é cywilng za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego czynem niedozwolonym w zwiazku z
zarzadzaniem drogami publicznymi, co oznacza, iz ubezpieczyciel odpowiada co do zasady za zaistnialg szkode, jezeli
tylko istnieja podstawy odpowiedzialno$ci za nig podmiotu ubezpieczonego.

Odpowiedzialno$c¢ zarzadcy drogi opiera sie o zasade winy, co oznacza, iz obowiazek naprawienia szkody powstaje
jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania w wykonaniu swoich obowiazkéw) zobowigzanego
podmiotu, ktére nosza znamiona winy, czyli naruszenia okre$lonych obowiazkéw poprzez dzialanie lub zaniechanie -
niedopelnienie swoich powinno$ci. Dowdd tej winy powinna przeprowadzi¢ powodka.

Wskazujac ponadto na art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych stwierdzil Sad, ze do
zarzadcy drogi nalezy w szczegolno$ci utrzymywanie nawierzchni drogi, chodnikéw i innych obiektéw zwigzanych
z droga, przez co nalezy rozumieé tez od$niezanie, zwalczanie SliskoSci czy tez usuwanie powstajacych zima
ubytkoéw w nawierzchni. Zasadniczym zadaniem zarzadcy jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie
uzytkownikow na wypadek pozostajacy w adekwatnym (wylacznym i bezposrednim) zwigzku przyczynowym z ich
wykorzystaniem. Prawidlowe utrzymanie stanu drogi (chodnika) szczegbdlnego znaczenia nabiera w okresie zimowym,
cho¢ w ocenie Sadu nalezyte utrzymanie drogi (chodnika) w tym okresie w stanie catkowitego bezpieczenstwa
jest czesto technicznie i finansowo nierealne do wykonania. Wystapienie na drodze (chodniku) jakiegokolwiek



zdarzenia stwarzajacego z kolei zagrozenie bezpieczenstwa dla poruszajacych sie osob nie jest zawsze wynikiem,
a zarazem normalnym nastepstwem, zawinionego zaniechania podjecia niezbednych i mozliwych w konkretnych
okoliczno$ciach dzialan przez odpowiedzialnych pracownikéw zarzadcy drogi (chodnika). Chociaz uznal Sad, ze
praca jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwo$éc
odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan
zmierzajgcych do usuniecia tego zagrozenia, to nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wymagaé tego mozna tylko w zakresie
dzialah mozliwych i racjonalnych w danych konkretnych okolicznoSciach. Ustawa o drogach publicznych nie
naklada na zarzadce drogi (chodnika) rezultatu w postaci utrzymania drogi czy chodnika w stanie idealnym,
kazdorazowo zapewniajacym uzytkownikom maksimum bezpieczenstwa i komfortu, lecz przewiduje obowigzek
podejmowania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Zawinionym
zachowaniem zarzadcy drogi (skutkujacym jego odpowiedzialno$cig) bylby dopiero brak podjecia dzialan w tym
kierunku, czego Gminie nie mozna zarzuci¢. Gmina podjela w zwiazku z okresem zimowym, gdy warunki ruchu
na drogach (chodnikach) ulegaja czesto z przyczyn atmosferycznych znacznemu pogorszeniu, racjonalne dzialania
majace zapewni¢ bezpieczenstwo na drogach (chodnikach) pozostajacych w jego zarzadzie, a to poprzez zawarcie
umowy z profesjonalnym podmiotem, dysponujacym odpowiednim sprzetem na wykonywanie uslug zwigzanych z
usuwaniem min. za$niezenia, czy goltoledzi. Zarzadca dokonal rowniez klasyfikacji drég i chodnikow na kategorie, przy
czym ta, w ktbrej znajdowal sie chodnik, gdzie doszlo do wypadku obejmowala tylko ,interwencyjne od$niezanie”. W
ocenie Sadu Rejonowego takiemu dzialaniu zarzadcy nie mozna zarzuci¢ nieracjonalno$ci, tym bardziej jezeli wezmie
sie pod uwage, iz Gmina jako zarzadca jest odpowiedzialny za zimowe utrzymanie szeregu drég i chodnikéw, a przy tym
dysponuje ograniczonymi mozliwoSciami finansowymi i (co oczywiscie pozostaje w pewnym zwigzku) technicznymi.
Sad zwrdcil tez uwage w konteksScie zawinienia zarzadcy drogi, ze zima wowczas byla ciezka, z licznymi oblodzeniami
rowniez na drogach. Do wypadku doszlo z samego rana, a dnia poprzedniego byta wykonywana znaczna liczba prac
zwigzanych wlaénie z poprawa stanu droég i chodnikéw (w tym przy tejze ulicy, zakwalifikowanych jednak do wyzszej
kategorii). Z kolei na przestrzeni tygodnia poprzedzajacego wypadek nikt, w tym powddka, ktéra wg jej twierdzen
chodzila codziennie tym chodnikiem rano do pracy, nie zglosil interwencyjnie potrzeby dokonania usuniecia $niegu,
czy oblodzenia na chodniku gdzie doszto do wypadku. Oczywistym przy tym jest, iz zima jest pora roku, gdzie nalezy sie
w panujacym klimacie spodziewaé¢ min. oblodzeni nawierzchni i zachowac w zwigzku z tym szczeg6lna ostrozno$c. W
ocenie Sadu zarzadca podjal stosowne dzialania celem zwiekszenia bezpieczenstwa na drogach i chodnikach w porze
zimowej, a to powoduje zasadniczy wniosek Sadu, ze wina zarzadcy, ktora dopiero uruchamiataby odpowiedzialno$é
strony pozwanej nie zostala wykazana, a to musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka wnoszac o jego zmiane i zasadzenie kwot zgodnych z zagdaniem pozwu oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje. Orzeczeniu zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgormadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze
zarzadca podjal racjonalne dzialania majace zapewni¢ bezpieczenstwo na przedmiotowym chodniku przez sam fakt
zawarcia umowy z konsorcjum (...), chociaz chodnik ten, jako zaliczony do kategorii 3 byl przewidziany do od$niezania
tylko na zgloszenie zamawiajacego oraz poprzez przyjecie, ze zarzadca podjal racjonalne dzialania majace zapewnié
bezpieczenstwo na przedmiotowym chodniku przez sam fakt dokonania klasyfikacji drég i chodnikéw na kategorie
od$niezania;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze zarzadca podjal
racjonalne dzialania majace zapewnié¢ bezpieczenstwo na przedmiotowym chodniku pomimo tego, ze nie istniala
procedura stwierdzania wystapienia zagrozenia dla uzytkownikéw chodnikow kategorii 3;

3. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka nie wykazala zawinienia Gminy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wlasciwie sa prawidlowe. W duzej
mierze nie byly one zreszta nawet przedmiotem kontrowersji stron. Wadliwo§¢é wyrokowania nastgpila zatem nie
na etapie ustalen faktycznych, ale na etapie ich oceny przez pryzmat przepisoéw prawa materialnego i na etapie ich
subsumpcji do adekwatnych w sprawie norm.

Powodztwo w zakresie zagdania zado$éuczynienia znajduje swojg normatywna podstawe w tresci art. 445 § 1 ke, zgodnie
zktorym w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym [art. 444 kc] sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. ,,Wypadkami o ktérych mowa w art.
444 ke” sa uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia (art. 444 § 1 kc) lub utrata catkowicie lub cze$ciowo
zdolno$é do pracy zarobkowej albo zwiekszenie sie potrzeb lub zmniejszenie widokdéw powodzenia na przyszto$c (art.
444 § 2 ke). Zado$Cuczynienie jest sposobem naprawienia szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy.

Konstrukcja art. 445 kc oparta jest na trzech zasadach. Pierwsza zasada sprowadza sie do stwierdzenia, ze
zado$Cuczynienie pieniezne sad moze przyzna¢ poszkodowanemu jedynie w wypadkach wyraznie w ustawie
przewidzianych. Jednym z nich jest art. 445 ke pozwalajacy na zasgdzenie zado$éuczynienia w przypadkach, o
ktérych mowa w art.444 ke. Drugg zasada jest ograniczenie stosowania zadoSéuczynienia pienieznego - jako formy
naprawienia krzywdy - do odpowiedzialno$ci deliktowej, czyli przewidzianej w art. 415 i nast. kc. Wreszcie trzecia
zasada sprowadza sie do fakultatywnosci zadoSéuczynienia pienieznego, co oznacza, ze jego przyznanie nie jest - nawet
w razie istnienia krzywdy - obligatoryjne i zalezy od uznania i oceny sadu konkretnych okolicznoS$ci sprawy (tak SN
w wyroku z dnia 27.08.1969 r., I PR 224/69, OSNCP 1970/6/111).

W praktyce spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zadania
zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej,
naukowej, wylaczenie z normalnego zycia itp.). Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore zapewne
wystapia w przyszloéci. Ma wiec ono charakter cato$ciowy i powinno stanowié¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde
doznang przez poszkodowanego. Przewidziana w art. 444 § 1 kc krzywda, za ktéra sad moze - na podstawie art. 445§ 1 -
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia kwote tytulem zado$éuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia
fizyczne, jak i cierpienia moralne (tak SN w wyroku z dnia 4.07.1969 r., I PR 178/69, OSNCP 1970/4/71).

Umieszczenie przepisow o zado$c¢uczynieniu w ramach kodeksowych przepisow o czynach niedozwolonych powoduje,
ze zasadzi¢ odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia mozna tylko od osoby, ktéra ponosi odpowiedzialnoéc
deliktowa za zdarzenie wywolujace krzywde, czyli spelnia przeslanki okres§lone w art. 415 ke, zgodnie z ktérym
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Azeby wiec pociagnac¢ kogo$ do
odpowiedzialnoéci deliktowej nalezy wykazaé, ze ten swoim zachowaniem (czynem rozumianym jako dzialanie lub
zaniechania), w sposob zawiniony wyrzadzil innemu szkode i pomiedzy tym zawinionym zachowaniem a ta szkoda
istnieje normalny zwigzek przyczynowy. W niniejszej sprawie, wbrew rozwazaniom Sadu I instancji, wszystkie te
przeslanki zostaly spelnione.

Czynem powodujacym szkode (a dalej krzywde) byto oczywiste dla Sadu Okregowego zaniedbanie (zaniechanie)
Gminy O. w zakresie utrzymania w nalezytym stanie chodnika przez nig zarzadzanego. Chodnik ten nie tylko w
momencie wypadku byt nieod$niezony i nieodlodzony, ale sytuacja taka utrzymywala sie od kilku dni. Gmina w
tamtym okresie, pomimo, jak ustalil Sad, szczegdlnie woéwczas trudnych zimowych warunkéw atmosferycznych,
pozostawala wlasciwie obojetna na jego utrzymanie zapewniajace bezpieczng po nim komunikacje. Uznala, ze skoro
chodnik nalezy do kategorii 3 od$niezania, to wlaSciwie mozna o nim zapomnie¢, czekajac na ewentualne zgloszenia



od korzystajacych z niego osob. Taka biernoé¢ byla niczym nieuzasadniona i oznaczalaby wlaéciwie przerzucenie na
mieszkancoéw obowigzku monitorowania i informowania o stanie nawierzchni drég czy chodnikéw kategorii 3. Co
istotne, to sama Gmina zakwalifikowala ten chodnik do kategorii, wlasng decyzja pozbawiajac go wlasciwe biezacego
zimowego utrzymania.

Czyn ten jednak, aby pociagal za soba odpowiedzialno$é cywilna (deliktowa) musi wykazywac pewne cechy (znamiona)
odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwo$ci postepowania od strony
przedmiotowej, co okresla sie mianem bezprawno$ci czynu, i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w
znaczeniu subiektywnym. Tylko czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
art. 415 ke.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ jest
kategorig obiektywng. Chodzi o to, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami
porzadku prawnego. Zrédla owych zasad wynikaja z norm powszechnie obowigzujacych - jako regul postepowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w szczego6lnoSci prawa cywilnego,
karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp. oraz z nakazéw i zakazéw wynikajacych z zasad wspolzycia
spolecznego.

Czyn Gminy byl oczywiScie bezprawny. Jak wskazal Sad Rejonowy zasadnicza norma, ktdrej naruszenie $wiadczy o
bezprawnos$ci Gminy wynika z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zgodnie z ktéra do
zarzadcy drogi nalezy utrzymywanie nawierzchni drogi, chodnikéw i innych obiektoéw zwigzanych z droga, przez co
nalezy rozumie¢, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, rowniez odéniezanie, zwalczanie §lisko$ci czy tez usuwanie
powstajacych zima ubytkéw w nawierzchni, chodzi zatem o utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie
uzytkownikow na wypadek pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze stanem drogi badz chodnika. Gmina
nie wypelniajac tego obowiazku i doprowadzajac, a bardziej akceptujac swoja biernoécia, stan zasniezenia i oblodzenia
chodnika, przesadzila wlasciwie o bezprawno$ci swojego czynu.

Dzialanie pozwanej bylo wreszcie, odmiennie niz uznal to Sad I instancji, takze zawinione. OczywiScie nie sposob
przypisa¢ Gminie wine umyslng, przy ktérej sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i
przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza (dolus directus) lub co najmniej na wystapienie tego skutku
godzi sie (dolus eventualis). Przypisa¢ jej natomiast mozna wine nieumy$lng. Przy winie nieumyS$lnej sprawca
wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go
unikna¢, albo tez nie przewiduje mozliwosci nastagpienia tych skutkéw, choé¢ powinien i moze je przewidzie¢c. W
obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa). Pojecie niedbalstwa wiec wigze sie w prawie cywilnym
z niezachowaniem wymaganej starannosci i tej wlaénie starannoéci nie zachowala Gmina i to rzutuje na ocene jej
zachowania jako zachowania zawinionego w rozumieniu art. 415 kc.

Zgodnie z art. 355 ke, dluznik obowigzany jest do zachowania staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$é¢). Ta formula ma podstawowe znaczenie jako wzorzec wymaganego zachowania
dla kazdego, kto znajduje sie w okres§lonej sytuacji. Ten wzorzec - kreowany na podstawie regul wspolzycia
spolecznego, przepisow prawnych, zwyczajow itp. - ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut niedbalstwa
bedzie wiec uzasadniony wowczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposo6b odbiegajacy od modelu wzorcowego,
ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny starannoSci, jakiej mozna wymagaé od sprawcy szkody, dokonuje sie odnoszac
wzorzec postepowania do okoliczno$ci, w jakich dzialal sprawca szkody. Jest to zatem ocena in abstracto, lecz
dokonana w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci, w jakich dzialal sprawca. Dopiero ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach sprawca szkody mogl zachowaé sie w sposdb nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej
decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoéci jak Gmina winna sie byla zachowaé. Powinna, jezeli uznala, ze
przedmiotowy chodnik winien znalezé sie kategorii 3 od$éniezania, tak zorganizowaé monitoring drdg i chodnikow tej
kategorii, by i one zapewnialy bezpieczenstwo uzytkownikow, nie za$ czekaé na sygnaly od nich, bo na uzytkownikach,



odwrotnie niz na Gminie, nie ciazy obowigzek zapewnienia ich bezpieczenstwa. Podjecie odpowiednich dziatan
zmierzajacych do realizacji tego obowigzku oczywiécie mozliwe bylo dopiero od chwili powziecia wiadomosci o
za$niezeniu i oblodzeniu chodnika. Jednakze nie oznacza to, iz obowigzek ten konkretyzowal sie dopiero w razie
zawiadomienia przez osoby trzecie o istniejacym zagrozeniu jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi. Jej
praca powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia
na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia. W tej
sprawie zawinienie jest o tyle wieksze, ze Gmina bardzo dobrze wiedziala o istniejacym zagrozeniu, bo nie dos¢,
ze $nieg czy 16d jest zjawiskiem wrecz odczuwalnym, a z pewnoS$cig latwo zauwazalnym (jak ustalil Sad byt to
okres szczegélnie mroznej i ostrej zimy), to jak bezspornie ustalono, ze w dniach bezpoérednio poprzedzajacych
wypadek prowadzono intensywne prace odéniezania i odladzania w calym mie$cie, w tym nawet na chodnikach ul.
(...), tyle ze w obrebie zaliczonym do kategorii 2. Gmina wiedziala zatem z pewno$cia o zaéniezeniu tego fragmentu
chodnika, a pomimo to nie podjela dzialan interwencyjnych wlasciwych dla kategorii 3. Takiego zaniechania nie mozna
usprawiedliwi¢. Ustalenie omawianego zagrozenia absolutnie lezalo w gestii i mozliwosci Gminy, lecz ta dzialan takich
zaniechala; teraz nie mozna zatem swojej nieuzasadnionej bierno$ci usprawiedliwiaé i zrzuca¢ winy za wypadek na
powddke, ktora powinna lepiej siebie pilnowa¢ idgc po oblodzonym chodniku. Jeszcze bardziej absurdalnie brzmi
zarzut postawiony powodce wlaéciwie przez Sad, ktéry odczyta¢ mozna jako obciazenie jej wina za wypadek dlatego,
ze chociaz chodzila tym chodnikiem kazdego dnia, to nie zawiadomila odpowiednich shuzb o jego oblodzeniu. W
tym miejscu podkredli¢ trzeba z calg stanowczo$cia, ze ustalong zresztg przez Sad przyczyna jej wypadku nie bylo jej
niewlasciwe zachowanie sie na chodniku, ale jego za$niezenie i oblodzenie.

Zgodzi¢ sie mozna z Sadem I instancji, Ze ustawa o drogach publicznych nie naklada na zarzadce drogi (chodnika)
obowigzku osiggniecia rezultatu w postaci utrzymania drogi czy chodnika w stanie idealnym, kazdorazowo
zapewniajacym uzytkownikom maksimum bezpieczenstwa i komfortu, lecz przewiduje obowiazek podejmowania
okres$lonych dzialan zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Zasada ta wpisuje sie w definicje
poszczegbdlnych standardow utrzymania drog i chodnikéw, ktoére przewiduja czas, w ciggu ktorego, liczac od
poczatku lub ustania zjawiska atmosferycznego, droga (chodnik) maja by¢ doprowadzone do wymaganego zasadami
bezpieczenstwa stanu. Odwolywanie sie jednak do tego przez Sad Rejonowy jest chybione, gdyz w niniejszej sprawie
nie mieliSmy do czynienia z wypadkiem, ktéry nastapilby w okresie, kiedy chodnik mogl byé jeszcze zgodnie ze
standardem nieod$niezony, ale z wypadkiem, ktory nastapil na chodniku calkowicie zaniedbanym od wielu dni.
W kontekécie tego stusznie argumentuje apelacja, ze przedmiotowy chodnik, skutkiem zaliczenia go kategorii 3,
calkowitego braku wlasciwego monitoringu chodnikéw wymagajacych interwencji zarzadcy i rzeczywistego jego
nieod$niezania, byl wlasciwie wylaczony spod akcji, ktora mozna zdefiniowa¢ jako zimowe utrzymanie drég i
chodnikéw, a to uzasadnia przypisanie Gminie winy.

W tym miejscu kilka sléw powiedzie¢ mozna jeszcze o tym, ze odpowiedzialno$¢ Gminy, wcale nie musi byc
ksztaltowana na zasadzie winy, cho¢ te, jak wyzej naprowadzono, mozna jej przypisa¢, ale na zasadzie art. 417
k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Jednostka samorzadu terytorialnego ponosi na tej
podstawie odpowiedzialno$¢ za szkode jezeli, dzialanie lub zaniechanie tej jednostki (jej funkcjonariusza), pozostajace
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wynikla zen szkoda, nosilo znamiona bezprawnosci, czyli obiektywnie
naruszalo jaka$ norme prawna, bez konieczno$ci wykazania winy funkcjonariusza. O szkodzie i bezprawno$ci w
sprawie byla juz wyzej mowa, a zatem, jezeli przyjac, ze od$niezanie chodnikéw stanowi wykonywanie wladzy
publicznej, to odpowiedzialno$¢é Gminy w tej sprawie aktywowalaby sie nawet bez koniecznosci dowiedzenie jej winy.
Na gruncie art. 417 ke chodzi w istocie o wszelkie formy dzialalno$ci panstwa (samorzadu terytorialnego), ktore
obejmuje bardzo zréznicowane formy aktywnosci, a 1aczy sie z reguly, z mozliwo$cig wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym moze doj$¢ do naruszenia praw i wolnosci jednostki ze strony wladzy
publicznej. Niewatpliwie powddka poruszajac sie po chodnikach z mocy ustawy pozostajgcych pod zarzadem Gminy
i bedac uzalezniona od jakoSci tego zarzadu znajdowala sie w szeroko rozumianej sferze dzialalnosci organéw wladzy
publicznej, nie majac zadnego wplywu na warunki w ktorych urzedowe ,ustugi” sa jej $wiadczone i muszac godzié sie



na nie. Odpowiedzialno$¢ oparta na przepisie art. 417 ke obciaza strukture (instytucje), a nie osoby z nig zwiazane
(jej funkcjonariuszy). Oczywiscie kodeksowe ,wykonywanie wladzy publicznej” obejmuje swoim zakresem zaréwno
dzialanie jak i zaniechanie. Za taka podstawa odpowiedzialno$ci w podobnych przypadkach opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w sprawie II CKN 1347/00.

Nie podejmujac sie w tym miejscu rozstrzygniecia, czy Gmina odpowiada w niniejszej sprawie na zasadzie winy
z art. 415 k.c., czy na podstawie art. 417 k.c., gdyz rozstrzygniecie to, wobec przypisania Gminie winy (czyli
odpowiedzialnoéci zaostrzonej, kwalifikowanej), nie ma dla wyniku sprawy zadnego znaczenia, skonkludowac
jedynie mozna, ze Gmina O. zobowigzana byla do odéniezenia i odlodzenia przedmiotowego chodnika, a godzac
sie na zaniechanie takich dzialan ponosi odpowiedzialno$é za powstala w wyniku tego szkode i krzywde powodki.
Odpowiedzialno$¢é Gminy uaktywnila za$ odpowiedzialno$¢ jej ubezpieczyciela, ktory w zasadzie tej odpowiedzialno$ci
nie przeczyl, a zatem dalszy wywod na ten temat wydaje sie by¢ zbedny.

Zupelnie oczywisty i czytelny jest w sprawie takze zwiazek przyczynowy miedzy stanem chodnika a szkoda i krzywda
powodki. Gdyby chodnik byt suchy, od$niezony, nalezcie zadbany z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia
powddka nie poslizgnelaby sie na nim, nie przewroécila sie i nie ztamala reki, a gdyby nawet tak sie stalo, to musialaby
traktowaé to zdarzenie jako nieszcze$liwy wypadek, za ktory nikt, oprécz moze jej samej, odpowiedzialno$ci nie
ponosi.

Strona pozwana ponosi zatem odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode i krzywde powodki.

W ocenie Sadu Okregowego cala dochodzona pozwem tytulem zado$¢uczynienia kwota nalezy sie powodce i nie jest
ona w najmniejszym nawet stopniu wygérowana.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia pienieznego. Zadoséuczynienie pieniezne, o ktorym mowa w art. 445 § 1 kc ma na celu naprawienie
szkody niemajagtkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, dlatego ustalajac
kwote zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku
jak i dolegliwosci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia. Przy okreslaniu wysokoéci
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy.
Zadoséuczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma na celu ztagodzenie doznanych cierpien fizycznych i
moralnych. Wysoko§¢é zadoS¢uczynienia musi zatem pozostawac w zalezno$ci od intensywnosci tych cierpien, czasu
ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszloSci. W
ocenie Sadu wszystkie te zalezno$ci zostaly utrzymane na adekwatnym poziomie.

Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly trwate kalectwo poszkodowanego powodujgce cierpienia fizyczne
oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynno$ci zycia codziennego. Przy ustalaniu wysokos$ci zado$c¢uczynienia
obowigzuje zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego
kalectwa (wyrok SN z dnia 3 maja 1972 r., I CR 106/72, nie publ.). Nie ma watpliwosci, ze charakterystyka zlamania,
czasokres leczenia, zwiagzane z tym dolegliwosci bdlowe i ograniczenie w codziennym funkcjonowaniu byly na tyle
istotne, ze ich naprawienie przez zaplate dochodzonej kwoty nie bedzie stanowilo ani pokrzywdzenia dluznika, ani
nieuzasadnionego wzbogacenia powddki. Nie trzeba wielkiej wyobrazni aby uzmystowié sobie problemy wynikajace
z tak prozaicznej, jak mogloby sie wydawaé kontuzji. Co istotne sam zakres (medyczny) szkody, dolegliwosci, a co za
tym idzie krzywda, nie byly szczegblnie w sprawie kwestionowane, a to wobec zapewne niezbyt wygoérowanych z tego
tytulu zadan powodki.

Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysoko§¢ zado$cuczynienia, skladaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne,
ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy (wyrok
SN wysoko$¢ dnia 28 czerwca 2005 r., wysoko$é CK 7/05, niepubl.). Okreslajac wiec wysoko$é¢ zado$éuczynienia Sad
staral sie uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a to wiek poszkodowanej,



rozmiar jej obrazen i zwiagzane z tym dolegliwos$ci bolu fizycznego i psychicznego, wielotygodniowy czas trwania jej,
odbyte leczenie i rehabilitacje oraz czas ich trwania i tym samym wylaczenia powddki z normalnego zycia.

ZadoS$éuczynienie z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§é musi
przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (tak SN w wyroku z dnia 26.02.1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963/5/107; w wyroku z dnia 24.06.1965 .,
I PR 203/65, OSPiKA 1966/92; w wyroku z dnia 22.03.1978 r., IV CR 79/78, nie publ.). Jednakze odnoszac sie do
pojecia ,stosunkéw majatkowych spoleczenstwa” nie mozna mie¢ na myséli najbiedniejszych warstw spoleczenstwa,
poniewaz podstawowym kryterium okreslajacym wysoko$§¢ zado$cuczynienia jest jego kompensacyjny charakter
(wyrok SN z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepubl.). Przyznana powodce w wyroku kwota stanowi odczuwalna
ekonomicznie warto$é, ale na pewno nie jest ona nadmierna. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia nie mozna takze
by¢ obojetnym wobec postepujacego faktu bogacenia sie spoteczenstwa oraz zdecydowanie zarysowujacej sie tendencji
do przyznawania przez Sady w Polsce coraz wyzszych kwot tytulem zadoSéuczynienia. Jak napisat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 stycznia 2004 r. ,,powolanie sie przez sad przy ustalaniu zado§éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde na potrzebe utrzymania wysokosci zado§éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji
zado$¢uczynienia” (I CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Dlatego tez Sad uznal, ze kwota 15 000 zl nie tylko bedzie
kompensowa¢ powoddce doznang krzywde, ale nie bedzie takze wygorowana i absolutnie nie bedzie prowadzi¢ do jej
nieuzasadnionego wzbogacenia, poniewaz jak wyzej wspomniano ustalajac wysoko$é zado§éuczynienia nie mozna
kierowa¢ sie poziomem zycia najbiedniejszych warstw spoteczenstwa.

Zdrowie jest dobrem szczegdlnie cennym; przyjmowanie niskich kwot zado$éuczynienia w przypadkach ciezkich
uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra (tak SN w wyroku z dnia 16.07.1997 r., IT CKN
273/97, nie publ.). ZadoS§tuczynienie za doznang krzywde, wynikla na skutek rozstroju zdrowia i zwigzanego z
nim kalectwa, nie moze by¢ uznane za nadmierne, nawet gdyby przy uwzglednieniu przecietnego poziomu zycia i
zamozno$ci spoleczenstwa mogto by¢ tak postrzegane, jezeli jest ono adekwatne do stopnia odniesionych obrazen i
zwigzanych z nimi trwalych nastepstw dla zdrowia i egzystencji poszkodowanego (tak SN w wyroku z dnia 10.01.1997
r., I CKN 41/96, nie publ.). W ocenie Sadu wszystkie te warunki zostaly spelione.

Jesli zaé chodzi o dochodzone w sprawie odszkodowanie, to jego podstawa jest art. 444 § 1 ke, zgodnie z ktérym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty zwigzane z osoba poszkodowanego. Chodzi tu zatem m.in. o koszty leczenia w szerokim pojeciu. Zgodnie z
utrwalonym pogladem doktryny, popartym licznym orzecznictwem, koszty leczenia obejmuja takze koszty pielegnacji,
jezeli stan chorego tego wymaga. Jest bowiem rzecza niewatpliwa, ze w razie konieczno$ci powdd musialby korzystaé
z pomocy osoby trzeciej, a koszty jej wynagrodzenia musiatyby by¢ wliczone do kosztow leczenia. Istota zagadnienia
natomiast sprowadza sie wiec jedynie do tego, czy z uwagi na stan zdrowia poszkodowanego lub wzgledy terapii istnieje
konieczno$é obecnoSci osoby trzeciej przy poszkodowanym. Jak napisal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika
1973 r. (II CR 365/73, OSNC 1974/9/147) ,okoliczno$é¢, kto wykonuje te obowigzki, a wiec czy pielegniarka, czy tez
czlonek rodziny, jest z tego punktu widzenia obojetna”. Dla przyznania poszkodowanemu kosztéw leczenia zupelnie
»bez znaczenia jest, czy opiekuje sie nim zawodowa pielegniarka czy czlonkowie najblizszej rodziny i to nawet bez
wzgledu na to, czy w celu opieki musieli oni zrezygnowaé z pracy zarobkowej, czy w ogdle taka pracg sie zajmuja” (tak
wprost napisal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 r., I C 933/54, OSNCK 1960/3/81,
ktoére zachowuje pelna aktualno$é takze na gruncie dzi§ obowiazujacych przepiséw). Identyczne tezy zawieraja tez:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1964 r. (I CR 670/63, OSNC 1964/10/216) i wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 marca 1969 r. (I PR 28/69, OSNC 1969/12/229) i tezy te Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela.

W sprawie, ponad wszelka watpliwoé¢ ustalone zostalo, ze w okresie leczenia, zwlaszcza kiedy miata zalozony
ograniczajacy jej sprawnos$é gips, powddka potrzebowala stalej pomocy o0s6b trzecich i ze pomoc taka rzeczywiscie
byla jej Swiadczona przez najblizszych czlonkéw rodziny, zwlaszcza syna, corke, ale tez matke.



Majac na wzgledzie okolicznoéci tej konkretnej sprawy i fakt, ze powodka za opieke nie placila, wiec nie jest w
stanie wykaza¢ wysoko$ci poniesionych z tego tytulu kosztow, za prawidlowe uzna¢ nalezy wyliczenie tej kwoty
zaprezentowane w pozwie (2 godziny dziennie x 45 dni x 10 zl/h = 900 z1). Podstawe prawna do takiego ustalenia tego
odszkodowania stanowi przepis art. 322 kpc.

Sad zasadzil ustawowe odsetki od zasadzonych w pozwie kwot na zasadzie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 kc.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne a
dtuznik go nie spelil. Dluznik ma obowiazek spehié¢ §wiadczenie pieniezne dopiero od chwili, gdy wskazana zostata
jego wysoko$c¢. Dopiero bowiem od tej chwili mozna moéwié o ,Swiadczeniu pienieznym” w rozumieniu art. 481 § 1
k.c. Okreélenie zatem kwoty $wiadczenia pienieznego, jest pierwszym warunkiem, od ktérego zalezy ustalenie daty
wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego i daty platnoéci odsetek. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna prawa
cywilnego stoi na stanowisku, ze w przypadku zadoSéuczynienia odsetki staja sie wymagalne dopiero od wezwania
o zaplate sumy gléwnej. Z charakteru §wiadczenia w postaci zado$éuczynienia, ktérego wysokos¢ zalezna jest od
oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoSci zwigzanych z
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje
po wezwaniu dluznika i Ze od tego momentu naleza sie odsetki za op6Znienie (wyrok SN z dnia 18.09.1970 r., II
PR 257/70, OSNC 1971/6/103). Jak pisze Sad Najwyzszy w jednym z najnowszych orzeczen, wyroku z dnia 28
czerwcea 2005 T, ,zobowiazanie do zaplaty zadoS¢uczynienia pienieznego, przewidzianego w art. 445 ke, ma charakter
bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika
do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zado$c¢uczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sagdu
oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczno$ci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowac
roszczenie o zado$¢uczynienie bezpos$rednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$c¢ deliktowa wynikajaca ze skutkow
wypadku komunikacyjnego” (I CK 7/05). To rowniez wskazuje na to, ze momentem, od ktérego naleza sie odsetki za
op6znienie w wyplacie zado§éuczynienia jest moment wyzwania dtuznika do jego zaplaty wraz ze skonkretyzowaniem
zadanej kwoty. W niniejszej sprawie wezwanie datowane bylo na dzien 8 marca 2013 r., a zatem majac na uwadze 30-
sto dniowy termin przystugujacy ubezpieczycielowi zadanie odsetek od kwoty zadoSéuczynienia od 8 kwietnia 2013
r. jest uzasadnione. Z kolei zadanie zaplaty kwoty 900 zl zostalo skonkretyzowane dopiero w pozwie, a zatem to nie
moment jego wniesienia a doreczenia stronie pozwanej decyduje o wymagalnosSci odsetek. Doreczenie to nastapito w
dniu 13 sierpnia 2014 r. (k. 48), wiec od tej kwoty odsetki zasadzono dopiero od nastepnego dnia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zmiana wyroku Sadu I instancji musiala tez wplyna¢ na zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu.
Powodztwo zostalo uwzglednione wlasciwie w caloSci (nieznacznie oddalono jej co do odsetek) wiec o kosztach tych
nalezalo orzec na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Na rzecz powddki winny by¢ zatem zasadzone koszty w tacznej kwocie
3 217, na co zlozyly sie: kwota 265 zl tytulem czeSci uiszczonej przez powodke oplaty od pozwu (w czeéci, tj. co do
kwoty 530 zl byla zwolniona) oraz kwota 2 952 zt tytulem wynagrodzenia jej pelnomocnika z urzedu, obliczona na
podstawie na podstawie § 6 pkt. 5w zw. z § 2 ust. 3 i przy zastosowaniu § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo §ciggna¢ od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 530 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powodka
zostala zwolniona.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Na zasadzone na rzecz powodki
koszty w kwocie 1 476 z} zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika z urzedu obliczone na podstawie na podstawie
§ 6 pkt. 5 wzw. z § 2 ust. 31 § 13 ust. 1 pkt. 1, przy zastosowaniu § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo Sciagna¢ od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 795 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji, od obowigzku uiszczenia ktorej powodka
zostala zwolniona.



