Sygnatura akt IT Ca 1435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SR (del.) Anna Krawczyk

Protokolant: protokolant sadowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygnatura akt I C 550/15/P

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR Anna Krawczyk SSO Anna Nowak SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015r.

Powdd J. P. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1.500 zt
wraz z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
swego zgdania powod wskazal, ze w dniu 23 sierpnia 2010 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym
uczestniczyt. Sprawca zdarzenia — kierujacy pojazdem marki M. — przekraczajac o$ jezdni, wjechal na pas ruchu



przeznaczony dla jadacych z naprzeciwka, czym doprowadzil do zderzenia z jadacym z przeciwnego kierunku ruchu
motocyklem kierowanym przez powoda. Powod zaznaczyl, ze w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem poni6st szkode w
postaci uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, celem leczenia przebywal w szpitalu. Konsekwencje wypadku pozwolily
mu na powrdt do pracy zawodowej dopiero w dniu 1 sierpnia 2011 roku, w zwigzku z czym ponidst szkode w postaci
utraconych zarobkow w kwocie 33.840 zl, jako ze jego miesieczny dochdd ksztaltowal sie na poziomie 3.000 zl. Powod
podniost takze, ze ponidst szkody materialne, ktore wskazal. Z uwagi na okoliczno$é, ze sprawca zdarzenia posiadal
polise ubezpieczeniowa zakupiong u strony pozwanej, w dniu 25 lipca 2012 roku powod zglosil doznana szkode.
Strona pozwana pismem z dnia 31 sierpnia 2012 roku odmoéwila wyplaty odszkodowania. Jako podstawe prawng
swego zadania powod wskazal tresé art. 822 k.c. w zw. z art. 436 k.c. W tresci pisma procesowego z dnia 13 marca
2012 roku powo6d doprecyzowal, iz wskazana w pozwie kwota zgdania, stanowi 0,26% jego roszczen z tytulu zdarzenia
komunikacyjnego opisanego w pozwie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie w calosci, a takze o zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw procesu. Zarzucila, iz powdd nie wykazal, by wine za spowodowanie wypadku ponosil kierujacy pojazdem
marki M., za ktorego gwarancyjng odpowiedzialno$¢é ponosi strona pozwana. Z ustalen poczynionych na etapie
likwidacji szkody wynika, ze za osobe winna spowodowania wypadku zostal uznany sam powdéd. Nadto w stosunku
do powoda wszczete zostalo postepowanie karne toczace sie przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie. Zdaniem strony pozwanej powo6d nie wykazal zaréwno zasadnoéci domagania sie zado$cuczynienia, jak i
jego wysokosci. Zakwestionowala, aby niepodejmowanie przez powoda pracy przez okres roku pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem. Zgodnie ze stanowiskiem procesowym strony pozwanej, takze odsetki moglyby zostaé
zasadzone najwcze$niej od daty 30 dni po uplywie zgloszenia ubezpieczycielowi szkody.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 550/15/P Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Nadto nakazal pobra¢ od powoda kwote 1.769,96 zl celem pokrycia wydatkéw tymczasowo wylozonych w
toku postepowania przez Skarb Panstwa.

W toku rozpoznawania sprawy Sad Rejonowy ustalil, iz bezspornym jest, iz w dniu 23 sierpnia 2010 roku okoto
godz. 13.10 w K. doszlo do kolizji pomiedzy jadacym ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) samochodem
osobowym marki M., kierowanym przez D. S. (1), a jadacym w kierunku przeciwnym motocyklem marki Y.,
kierowanym przez powoda, w obrebie ostrego zakretu w prawo (patrzac w kierunku jazdy M.). Wskazany samochod
osobowy objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem OC w pozwanym Towarzystwie (...). Powdd zglosil stronie
pozwanej szkode pismem z dnia 22 lipca 2012 roku. W odpowiedzi, pismem z dnia 31 sierpnia 2012 roku, strona
pozwana poinformowala powoda o braku swojej odpowiedzialnoéci za powstale zdarzenie, a kolejnym pismem
poinformowala, Ze ta decyzja ma charakter ostateczny.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze ulica (...) jest droga jednojezdniows, dwukierunkowa, w miejscu
zdarzenia miala ok. 4 m szeroko$ci. Obowigzuje na niej ograniczenie predkoéci do 50 km/h. Zakret w prawo, na
ktorym doszlo do kolizji ma postaé ostrego tuku, biegnacego nadto ze spadkiem w doét ok. 3 %. W rejonie wypadku
droga prowadzila ze wzniesienia patrzac w kierunku ulicy (...). Ze wzniesienia zjezdzal motocyklista, pod wzniesienie
jechal M.. Po obu stronach jezdni w dniu kolizji znajdowaly sie geste krzewy ograniczajace widoczno$¢ kierujacych
poruszajacych sie na zakrecie. Po zewnetrznej stronie zakretu do jezdni przylegalo szutrowo — ziemne pobocze o
szerokosci ok. 0,7-0,8 m. Nawierzchnia asfaltowa ulicy (...) byla w dacie zdarzenia w zlym stanie, na powierzchni
jezdni bezposrednio przed zakretem — od strony pojazdow poruszajacych sie pod wzniesienie - znajdowatla sie wyrwa w
asfalcie. W chwili zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne. Poruszajacy sie w kierunku wzniesienia M. z racji
swych gabarytow przekraczal §rodek (geometryczng o$ jezdni) o k. 0,2 — 0,3 m. Po lewej stronie pojazdu pozostawata
wolna jezdnia o szeroko$ci ok. 1,7 — 1,8 m. Po swej prawej stronie jezdni M. poruszal sie w odlegloéci 0,5 — 0,6 m od
krawedzi jezdni. Wjezdzajac w zakret motocyklista oddalil sie od wlasnej prawej krawedzi jezdni i jechal w poblizu
Srodka jezdni. Motocyklista nie zdolal zatrzymac sie przed miejscem wymijania z samochodem, przewroécil sie i z do$é
znaczng predkosScig uderzyl ciatem w przéd M.. W wyniku uderzenia cialo J. P. znalazlo sie pod samochodem, podczas
gdy przewro6cony na lewy bok motocykl zostal ,,odbity” na prawe pobocze. W chwili zaistnienia zdarzenia drogowego



predkos$é kolizyjna motocykla Y. wahata sie od 30 — 40 km/h, przy czym ta predkoé¢ nie pozwolila kierujgcemu
motocyklem zatrzymac sie przed miejscem wymijania i na unikniecie uderzenia cialem w przéd M.. Poruszajacy sie
z predkoécia ok. 33 km/h M., wykonujgc obronny manewr hamowania, praktycznie zatrzymatl sie w miejscu przed
kolizja. Uszkodzenia samochodu obejmowaly jego przod i lewy przedni naroznik, za§ w motocyklu jego goérne rejony.

Sad ustalil nadto, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego motocyklem
powoda, ktéry jechal zbyt blisko osi jezdni, oddalajac sie od prawe krawedzi jezdni, w miejscu gdzie mial ograniczong
widoczno$é i rozwingl predko$é nie pozwalajaca mu podjaé zawczasu manewru hamowania i wymingé M.. W
wyniku wypadku powod doznal szeregu powaznych obrazen ciala. Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 8 lutego 2012 roku (sygn. akt XI W 1090/11/P) powdd zostal uznany winnym
popehienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Wyrok powyzszy zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 28 maja 2012 roku, a nastepnie w toku ponownego rozpoznawania sprawy postanowieniem z dnia 6 wrze$nia
2012 roku postepowanie przeciwko powodowi zostalo umorzone (XI W 833/12/P).

Sad I instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym dokumentach z akt postepowania o wykroczenie
prowadzonego przeciwko powodowi, opinii bieglego sadowego A. K., zeznaniach swiadkow E. Z., M. Z. (1) i D. S. (1)
oraz czeSciowo na zeznaniach powoda.

Oceniajgc material dowodowy, Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie dotyczacym rzekomego
trzymania sie przez powoda ,mozliwie blisko swojej krawedzi“, skoro zaprzeczaly temu pozostale dowody
zgromadzone w sprawie. Sad z ostrozno$cia podszed} do zeznan powoda odnoénie momentu zetkniecia sie z pojazdem
i chwili kolizji, a to z uwagi na fakt, iz powod sam przynal, ze ,,chwili uderzenia nie pamieta“.

Sad oddalil pow6dztwo, bowiem uznal, ze ubezpieczony u strony pozwanej D. S. (1) nie naruszyl przepiséw i to nie jego
zachowanie doprowadzilo do wypadku, lecz samego powoda. Konsekwencjg braku mozliwo$ci przypisania winy D. S.
(2) jest brak mozliwo$ci oparcia zadania powoda o tresé art. 415 k.c. oraz bezprzedmiotowo$é rozwazania dalszych
jego przestanek oraz ustalania rozmiaru doznanej szkody i dopuszczania dalszych dowodéw z opinii bieglych innych
specjalno$ci na te okoliczno$¢. Sad I instancji przywolat przepisy art.822 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a takze art. 436 § 2 k.c. oraz art. 415 k.c. Sad I instancji przywolal rowniez tre$¢
art. 11 k.p.c. i zwazyl, ze skoro wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie z dnia 8 lutego 2012
roku (sygn. akt XI W 1090/11/P) dotyczyt jedynie wykroczenia, a nadto zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie, a nastepnie w toku ponownego rozpoznawania sprawy postepowanie zostalo umorzone (XI W 833/12/
P), zobligowany do poczynienia wlasnych ustalen w sprawie. W ocenie tego Sadu zgromadzony material dowodowy
nie pozwalal na przypisanie winy D. S. (1) za wypadek z dnia 23 sierpnia 2010 roku. Zgromadzone w sprawie
dowody nie potwierdzily twierdzen pozwu o wyjechaniu przez samochéd marki M. na pas ruchu przeznaczony
dla pojazdéw jadacych z naprzeciwka, a co najwyzej pozwolily przyja¢, ze wymieniony samochéd przekroczyl o$
jezdni o maksymalnie 30 cm. Co wiecej dowody pozostawaly w zdecydowanej wiekszoSci zgodne na okolicznoéé
tego, ze powod kierujac motocyklem znaczaco oddalil sie od wlasnej prawej krawedzi jezdni i mimo zblizania sie
do zakretu o ograniczonej widocznoSci jechal w poblizu $rodka jezdni. W tym zakresie Sad I instancji oparl sie na
opinii bieglego oraz zeznaniach D. S. (1). Sad ten uznal réwniez, ze szeroko$¢ jezdni, nawet przy uwzglednieniu
szerokosci pojazdu M., dawala mozliwoé¢ bezkolizyjnego przejazdu motocykla jadacego nawet $rodkiem wiasnej
polowy jezdni, a przesadzala o tym tre$¢ opinii uzupelniajacej bieglego. Podobnych zarzutéw nie mozna natomiast
postawi¢ zachowaniu kierujacego pojazdem marki M., ktéry poruszatl sie ok. 0,5 m od swojej prawej krawedzi, a zatem
przy szeroko$ci M. (...),70 m nie jechallewg strona jezdni, lecz co najwyzej przekraczal o jezdni o maksymalnie 30 cm,
co z uwagi na szeroko$¢ jezdni i ograniczona widoczno$¢ bylo uzasadnione. Sad w tym zakresie opart sie zeznaniach
Swiadkow M. Z. (2)iD. S. (1), jak rébwniez opinii bieglego. Sad I instancji ocenil zachowanie kierujacego M. D. S. (1) jako
zgodne z przepisami ruchu drogowego i prawidlowe w §wietle uyjawnionych uwarunkowan terenu. Brak bylo dowodow
Swiadczacych o jakimkolwiek naglym ,,odbiciu” M. w lewo. Tre$¢ opinii bieglego pozostawala kategoryczna, iz nawet,
gdyby M. jechal blizej swojej prawej krawedzi, to wypadek i tak bylby nieunikniony. Sad I instancji wzial réwniez pod
uwage, iz w toku rozpoznawanej sprawy, jak i w toku postepowania w sprawie o wykroczenie, to sam powod podnosil,



ze stan nawierzchni jezdni, zwlaszcza przy jej krawedziach, byt zly, w niedlugim czasie po wypadku usunieto wyrwe
znajdujacy sie dokladnie w wewnetrznej czeéci zakretu drogi. Pomimo, ze kierujacy pojazdem marki M. zeznawal w
toku postepowania przed Sadem I instancji, iz ,nie pamieta ubytkoéw w asfalcie”, to biorac pod uwage nawierzchnie na
dluzszym odcinku znanej sobie od lat drogi, uzasadnionym byla jazda M. w pewnej, nie wiekszej niz 50 cm odleglosci
od prawej krawedzi. Dodatkowo kierujacy M. zachowal na tyle bezpieczna predkos¢ (33 km/h), iz wykonujac manewr
obronny hamowania, praktycznie zatrzymat sie w miejscu przed kolizja. W konsekwencji to postepowanie kierujacego
motocyklem powoda, polegajace na poruszaniu sie na waskiej drodze w rejonie osi jezdni, podczas pokonywania
zakretu w lewo, bez wlaSciwej obserwacji przedpola jazdy, stanowilo zasadnicza przyczyne powstania przedmiotowego
wypadku. Nawet gdyby M. trzymal sie prawymi kolami przy samej krawedzi asfaltu, to o tak uderzenie w lewy naroznik
M. mialoby miejsce. Sad I instancji zwazyt rowniez, ze nieprawidlowego zachowania na drodze nie sposob przypisac
D. S. (1) takze w momencie wystapienia zagrozenia zdarzeniem. Wyb6r hamowania przez wymienionego kierujacego
w obliczu potencjalnej kolizji nie byt bledem w sztuce prowadzenia pojazdu, co potwierdzajg dowody w postaci opinii
bieglego oraz zeznan $wiadkow E. Z. i M. Z. (2). W oparciu o opinie bieglego, zeznania §wiadka D. S. (1) oraz tre$c
dokumentacji medycznej z leczenia powoda, Sad I instancji przyjal, iz kierujacy motocyklem, zaskoczony obecno$cia
samochodu, przed ktérym nie zjechal na prawo, przewrdcil sie wraz z motocyklem i nastepnie uderzyl cialem w pojazd
marki M.. O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na zasadzie art. 98 k.p.c., natomiast o wydatkach, ktore
tymczasowo pokryte zostaly ze §rodkéw wylozonych w toku postepowania przez Skarb Panstwa, Sad ten orzekl na
mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac:

I. sprzeczno$¢ ustalen stanu faktycznego z treécia zebranego materialu dowodowego w sprawie, w szczegolnos$ci
poprzez przyjecie, ze powod ponosi wine za przedmiotowy wypadek, ze D. S. (1) jechal prawidlowo w sytuacji, gdy
art. 16 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym naklada na wszystkich uczestnikéw ruchu obowiazek poruszania
sie najblizej prawej krawedzi jezdni, jak tez art. 22 ust. 4 cytowanej ustawy naklada na kierujacego pojazdem
zmieniajacego pas ruchu ustagpienie pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, ktéry chce wyjechac i to w
sytuacji gdy D. S. (1) przekroczyl 0§ jezdni o ok. 0,3 m, pominiecie, ze w jezdni byta wyrwa w miejscu gdzie doszlo
do wypadku, ze powdd musiat oming¢ zwir, ktéry znajdowat sie na jego pasie ruchu, przyjecie, ze szeroko$¢ jezdni
w miejscu wypadku wynosi ok. 4 m, pomimo tego, ze jezdnia nie zostala zwymiarowana, pominiecie, ze do wypadku
doszlo na pasie ruchu przeznaczonym dla kierujacego motocyklem powoda;

II. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w sprawie, a w szczegolnosci
zeznan D. S. (1), polegajaca na daniu im bezkrytycznej wiary, zeznan powoda, opinii bieglego, w sytuacji gdy biegly nie
odpowiedzial na zarzuty, oceny opinii bieglego M. R. pomimo tego, ze Sad Okregowy Wydzial IV Karny — Odwolawczy
uznal ja za wewnetrznie sprzeczng, nie mogaca stanowié¢ podstawy wyrokowania na jej podstawie;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego z opinii innego bieglego i uznanie,
ze opinia bieglego A. K. spelnia wymogi z tegoz przepisu;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:
- art. 16 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie;
- art. 22 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji i pozostawienie Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztoéw postepowania. Nadto wnioést o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow.



Whioski i zadania powoda zostaly obszernie uzasadnione w apelacji. Powolywal on argumenty podniesione wczeéniej
przed Sadem I instancji, nadto dokonat samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnos$ci opinii bieglego A. K., zarzucajac jej szereg nieprawidlowosci, a nadto odmiennie ustalil fakty.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana
wskazala, ze Sad I instancji trafnie ustalil, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przypisanie
odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku w dniu 23 sierpnia 2010 roku podmiotowi innemu niz powod.

Sad Odwolawezy zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zakres kognicji sadu drugiej instancji wyznacza tre$c art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sad ten rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wla$ciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Odwotawczy podziela te ustalenia
i przyjmuje je za wlasne, stwierdzajac jednoczesnie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i odpowiada
przepisom prawa materialnego, tym samym akceptujac takze w caloSci argumentacje prawna przedstawiong w
pisemnych motywach wyroku.

Przechodzac do rozwazania podniesionych przez skarzacego zarzutow apelacyjnych na wstepie rozwazy¢ nalezy zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢é wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 roku, IT UK 154/09 , LEX nr
583803 ). Podnieé¢ nalezy, ze prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzgcy upatruje wadliwa jego
ocene w $wietle zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Majac powyzsze na uwadze ocena dowodoéw przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku moglaby byé¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko
wowczas, gdyby apelujacy wykazal, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci lub jest niepelna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, formulujac na tej podstawie trafne i logicznie powigzane wnioski. W szczegblnosSci stusznie Sad
I instancji przyznal zasadniczg moc dowodowa opinii bieglego sadowego ds. technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych dla ustalenia rekonstrukeji zdarzenia, ktore mialo miejsce w dniu 23 sierpnia
2010 roku i ustalenia odpowiedzialno$ci uczestnikow tego zdarzenia. Podzieli¢ nalezalo w tym zakresie stanowisko
Sadu Rejonowego o uznaniu zaréwno opinii podstawowej, jak i uzupemiajacych, za wiarygodne i wyczerpujace,
pochodzace od osoby dysponujacej specjalistyczna wiedza. Opinie sporzadzone zostaly rzetelnie, uwzglednialy caloéc
materialu dowodowego i przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej bieglego zawieraly szczegélowo umotywowane
i spdjne wnioski. Biegly, wbrew twierdzeniom apelujacego, odniost sie do zarzutéw powoda w stosunku do opinii
podstawowej i uczynil to zar6wno w drodze pisemnej, jak i ustnej opinii uzupekiajacej. Opinia bieglego nie ma
w sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy $rodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe
dla jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne



opinii, sposob motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej czeSci materialu dowodowego, ktéra wskazuje dla
celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest
obowiazkiem sadu orzekajacego (por. wyrok SN z dnia z dnia 12 lutego 2015 roku, IV CSK 275/14, LEX nr 1651019).

Sad Odwolawczy podziela takze argumenty przytoczone przez Sad I instancji, przemawiajace za obdarzeniem
zeznan $wiadka D. S. (1) walorem wiarygodnoSci oraz czeSciowa odmowa dania wiary zeznaniom powoda. Sad I
instancji dokonal takiej oceny, odnoszgc treS¢ zeznan wymienionych os6b do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Zeznania $wiadka D. S. (1) w zakresie polozenia pojazdow przed kolizja oraz jej przebiegu
korelowaly z opinia bieglego sadowego, jak rowniez zeznaniami innych $wiadkoéw, natomiast zeznania powoda w
zakresie, w ktoérym Sad nie dal im wiary, pozostawaly w sprzecznoéci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
a nadto powdd sam wskazywal, iz pewnych okoliczno$ci zdarzenia nie pamieta, co determinowato ostroznoé¢ oceny
tychze zeznan w tym zakresie. Oceniajac zeznania Swiadka oraz powoda w powyzszy sposob Sad I instancji nie wyszed}
poza ramy zakre§lone w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez apelujacego opinii bieglego M. R., sporzadzonej na potrzeby postepowania
o sygnaturze XI W 1090/11/P, stwierdzi¢ nalezy, ze opinia ta wykorzystana zostala w toku niniejszego procesu jako
dowod z dokumentu. Co do zasady opinia wydana w innej sprawie moze by¢ wykorzystana w postepowaniu za dowod z
dokumentu prywatnego, a wiec dowdd tego, ze osoba, ktéra ten dokument podpisala, prezentuje poglad przedstawiony
w dokumencie. Moc dowodowa takiej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego rézni sie zatem istotnie od opinii
bieglego. Sad I instancji oparl sie na treSci wspominanej opinii biegtego M. R. — jako dokumentu prywatnego, bowiem
wpisywala sie logicznie w pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Nie ma przy tym znaczenia ocena
tejze opinii dokonana przez inny Sad, bowiem znaczenie tej opinii w toku sprawy, na potrzeby, ktorej zostala zostala
sporzadzona, bylo odmienne od przyznanego jej w toku sprawy niniejsze;j.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku
dowodowego z opinii innego bieglego i uznanie, ze opinia bieglego A. K. spelnia wymogi z tegoz przepisu.

Wskaza¢ nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci nie moze
decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c¢ te poddajace w watpliwo$¢. Sad nie ma obowigzku
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli przedlozona juz opinia nie zawiera luk, nie jest niekompletna,
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest jasna, czyli nalezycie uzasadniona i weryfikowalna, pozwala
zrewidowaé organowi orzekajagcemu zawarte w niej rozumowanie, co do trafnoéci wnioskéw koncowych, naswietla
wyjaéniane okoliczno$ci z punktu wiedzenia wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
materialu sprawy.

W rozpoznawanej sprawie apelujacy nie podwazyl skutecznie miarodajnosci opinii bieglego A. K., zarzuty przez niego
zglaszane nie byly tego rodzaju i na tyle istotne, by opinia bieglego w zasadniczym zrebie nie byla w stanie sie
obronié. Nie przedstawil on zadnych argumentéw podwazajacych zalozenia faktyczne, podstawy metodologiczne czy
tez transparentno$¢ lub spdjnosé wywodu albo zgodno$é z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego wnioskow
opinii. W tym $wietle zadanie przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii jawi sie jako motywowane wylacznie
niezadowoleniem z wynikow przeprowadzonego dowodu. Z uwagi na szczeg6lny charakter dowodu z opinii bieglego
samo niezadowolenie jednej ze stron z wynikow tego dowodu nie moze uzasadniaé zadania przeprowadzenia dowodu
z kolejnej opinii (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2009 roku, IT CSK 642/08, LEX nr 511998 i tam cytowane wcze$niejsze
wypowiedzi judykatury). Zatem nie spos6b uznac¢, by oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z innego bieglego stanowilo naruszenie przepiséw prawa procesowego.

Bezzasadnym jest zarzut sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu Rejonowego z tresécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego



nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (wyrok
SN z dnia 3 wrze$nia 196 roku, I PR 228/69, LEX nr 6553).

W rozpoznawanej sprawie konieczne byto przesadzenie winy, badz jej braku po stronie ubezpieczonego u strony
pozwanej kierowcy pojazdu marki M., bowiem pozwane Towarzystwo (...) kwestionowalo swa odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie z dnia 23 sierpnia 2010 roku. Sad I instancji byl zobligowany do poczynienia wlasnych ustalen w tym
zakresie, bowiem wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie z dnia 8 lutego 2012 roku (sygn. akt
XI W 1090/11/P) dotyczyt jedynie wykroczenia, a nadto zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, a
nastepnie w toku ponownego rozpoznawania sprawy postepowanie zostalo umorzone (XI W 833/12/P).

Przebieg kolizji ze wskazanego dnia, a w szczeg6lno$ci wplyw zachowania kazdego z jej uczestnikow i
odpowiedzialnoSci za jej zaistnienie, byly przedmiotem prowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego. Dla ustalenr w tym zakresie podstawowe znaczenie miala opinia bieglego sadowego ds. technicznej i
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Nie sposob podzieli¢ argumentacji skarzacego jakoby Sad I
instancji dokonal ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wszak z opinii tej wynika
bezsprzecznie, iz jedyna przyczyna zaistnienia przedmiotowego zdarzenia bylo zachowanie kierujacego motocyklem
marki Y. — skarzacego, natomiast kierujgcemu samochodem marki M. nie mozna wykaza¢ naruszenia przepiséw
szczegblowych i dopuszczenia sie takich nieprawidlowosci, ktére prowadzilyby do wypadku. Biegly w swej opinii
uwzglednil rowniez okolicznoé¢, iz lewy bok marki pojazdu M. przekraczal o$ jezdni o0 20-30 cm, jednakze wynikato to
z jego gabarytow, a co wiecej biegly stwierdzil kategorycznie, ze nawet gdyby wymieniony pojazd jechat blizej prawej
krawedzi jezdni, tak by osi jezdni nie przekracza¢, wypadek nadal pozostawalby nieunikniony. Z opinii tej wynika, ze to
kierujacy motocyklem Y. znaczaca oddalil sie od wlasnej prawej krawedzi jezdni, nawet realnym jest, ze o$ jezdni nieco
przekroczyl. Szeroko$é jezdni na wysokoSci miejsca zdarzenia tj. 4 m, ustalona zostala w toku ogledzin tego miejsca,
ktoére biegly przeprowadzil w toku opiniowania, a przy czynnosci tej obecne byly strony. Biegly ustalil réwniez miejsce
zdarzenia, a uczynil to na podstawie §ladéw hamowania oraz sladow na nadwoziu M.. W opinii uzupelniajacej biegly
wskazal, ze twierdzenia skarzacego, izby poruszal sie on z cala pewno$cia swoim pasem ruchu, sa jedynie osobistym
przekonaniem skarzacego. Nadto z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynika, iz nawierzchnia
asfaltowa ulicy (...) byla w dacie zdarzenia w zlym stanie, ze znajdowala sie tam niej wyrwa w asfalcie. Stwierdzenia
zawarte w opinii bieglego korelowaly z zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w toku procesu przed Sadem I instancji.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil jakiejkolwiek sprzecznoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie mozna zarzucié temu Sadowi, iz wyprowadzil logicznie
bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy
(fakty nie potwierdzone materialem), badZ przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku
temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Apelujacy zarzuca bledne ustalenia faktyczne poprzez bledne
przyjecie przez Sad I instancji wskazanych przez apelujacego faktéw lub pominiecie innych, jednakze w zaden sposéb
nie wykazal, by jego zarzuty byly zasadne.

Rowniez zarzut naruszenia art. 16 ust. 2 oraz 22 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez ich niezastosowanie
Sad Odwolawczy uznal za nietrafny. Uzasadnienie zarzutu niezastosowania okre§lonej normy prawa materialnego,
nie moze polega¢ wylgcznie na wykazywaniu braku w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustalen niezbednych dla
dokonania prawidlowego aktu subsumpcji. Brak bowiem w stanie faktycznym elementéw odpowiadajacych hipotezie
okre$lonej normy prawa materialnego wrecz wyklucza wowczas dopuszcezalnoéé zastosowania takiej normy. Skoro
z ustalen stanu faktycznego nie wynika, by zachowanie kierujacego pojazdem marki M. stanowito jakiekolwiek
naruszenie przepisow szczegdtowych, w tym wskazanych przez skarzacego, to oczywistym jest, ze wykluczone jest ich
zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad
Odwolawczy winien wziaé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



W punkcie IT wyroku Sad orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.),
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powdd jako strona przegrywajaca sprawe zobowiazany
jest do zwrotu stronie pozwanej poniesionych przez nig kosztow procesu przed Sadem II instancji. Na koszty procesu
strony pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokos$ci 9o zl.



