Sygnatura akt II Ca 1651/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SR (del.) Anna Kruszewska

Protokolant: protokolant sadowy K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w MySlenicach

z dnia 26 lutego 2015 roku, sygnatura akt I C 404/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 listopada 2015roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz
powoda Z. D. kwote 13.554,98 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18.09.2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3095,00 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad I instancji ustalil fakt zawarcia i tre§¢ umoéw o charakterze ubezpieczeniowo — inwestycyjnym pomiedzy
powodem i strona pozwana. Postanowienia dotyczace pobierania oplaty za zarzadzania pobierane z gory w pierwszych
miesiacach obowiazywania uméw uznal za niedozwolone klauzule umowne.



Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac wyroku w calo$ci i zarzucajac nierozpoznanie

istoty sprawy, naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie art.385'§1k.p.c. oraz blagd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na uznaniu, ze to stronna pozwana pobrata oplate od powoda podczas, gdy zostala ona pobrana
z aktywow (...), ktore nie nalezaly do powoda.

Zadala zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztéw postepowania.
Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zakres kognicji sadu drugiej instancji wyznacza tre$c art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sad ten rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, bez
potrzeby ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnosSci wskazac¢ nalezalo, iz wbrew zarzutom apelacji nie mozna bylo zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu
nierozpoznania istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy zadania;
pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednil lub nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda. Co do zasady zatem przez pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10 czerwca 2014 r., III PZ 6/14, LEX1486981).

W sprawie niniejszej Sad I instancji w sposob prawidlowy okreslil roszczenie powoda, wskazywana przez niego
podstawe faktyczng, dokonal ustalen faktycznych w $wietle przedstawionych sadowi dowodéw, dokonat ich oceny i
weryfikacji, z przeprowadzonych ustalen faktycznych wyprowadzil logiczne wnioski zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a nastepnie orzekl w przedmiocie zgloszonych roszczen. Zatem zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie
byl uzasadniony. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji ustalil na jakiej podstawie przystluguje powodowi
zadana przez niego kwota, a mianowicie wobec ustalenia przez ten Sad, iz postanowienia umowne dotyczace oplat za
zarzadzanie zawieraly przestanki abuzywnosci, a jako takie nie wigza go.

Jako nieusprawiedliwiony nalezy ocenié¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Blad taki, jesli wystepuje, zazwyczaj
oznacza, ze ustalenia te nie koresponduja z materialem dowodowym sprawy. Skoro jednak ustalenia faktyczne nie
sq prostym odzwierciedleniem materialu dowodowego sprawy, lecz rezultatem jego oceny, zarzut blednych ustalen
faktycznych rozpatrywaé nalezy, jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powyzszego
wymaga wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za$
wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow.
Konieczne jest bowiem, przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy



albo, ze sad pominat istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (por. orzeczenia SN z dnia
16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131;
z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr
151622). Majac powyzsze na uwadze ocena dowodow przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku moglaby
by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwczas, gdyby apelujacy wykazal, ze zawiera ona
bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci lub jest niepelna.

Apelujacy podnosil, iz oplata za zarzadzanie pobrana zostala z aktywédw (...) nienalezacych do powoda, nie za$ od
powoda. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany w zaden sposdéb twierdzenn w tym zakresie nie
wykazal, a jedynie przywolal wlasna (nie do konica jasng) interpretacje warunkéw ubezpieczenia (...) oraz (...). Z
tre$ci warunkow ubezpieczenia (...) (rozdzial 7) wynika, iz ubezpieczyciel pobiera m.in. oplate za zarzadzenie, ktoéra
naliczana jest procentowo od skladki zainwestowanej i pobierana jest w okreslonych dniach pierwszego, drugiego,
trzeciego, czwartego, piatego, szdstego i sibdmego miesigca odpowiedzialno$ci. Ostateczna warto$¢ wskazanej
oplaty okreslona jest w certyfikacie. Oplata ta pomniejsza warto$¢ aktywéw (...). Oplata ta pobierana jest w
szczegoblnosci w zwigzku z zarzadzaniem aktywami Funduszu, prowadzeniem rachunkéw i rejestrow aktywow (...)
oraz przechowywaniem aktywéw Funduszu. W sposéb tozsamy sformulowane zostaly zapisy dotyczace oplaty za
zarzadzenia w warunkach ubezpieczenia (...) , z tym, ze w przypadku tego produktu oplata za zarzadzenie pobierana
jest w okres$lonym dniu pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego miesiaca odpowiedzialnoéci (rozdzial 7). Z zapisow
tych nie wynika, by oplata ta nie obciazala powoda. Z zeznan powoda wynika, iz strata, ktéra poniost w zwigzku z
zaangazowaniem swych §rodkow w produkty oferowane przez pozwanego, uwzgledniala pobrane przez pozwanego
oplaty za zarzadzanie.

Dokonana przez Sad I instancji wykladnia przepisu art. 3851 § 1 k.c. jest prawidlowa, poniewaz Sad ten trafnie
uznal za przeslanki przesadzajace, z mocy tego przepisu, o koniecznosci uznania postanowienn wzorca umownego
za niedozwolone (za klauzule abuzywna) ksztaltowanie nim praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem jego intereséw. Skoro wiec ustawowe przestanki uznania postanowienia
wzorca umowy za klauzule abuzywna zostaly okreSlone przez Sad I instancji, zgodnie z norma art. 3851 § 1 k.c., to
zarzut dopuszczenia sie niewlasciwej wykladni tego przepisu nalezalo ocenic jako bezzasadny.

Zgodnie z art. 385 ' § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre$lone postanowienie umowy
moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostaé cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
a postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,glownych $wiadczen stron".

Sad Rejonowy stusznie uznal, iz oplata za zarzadzenie nie stanowi §wiadczenia gléwnego, a tym samym mozliwie byto
uznanie uregulowania warunkow ubezpieczenia w tym zakresie, jako niedozwolonego postanowienia umownego. Sad
ten stusznie zwrocil uwage na konieczno$é waskiego interpretowania pojecia $wiadczen gléwnych stron.



Nie bylo kwestionowane, iz przedmiotowe umowy zostaly zawarte z powodem jako konsumentem oraz ze
kwestionowane postanowienia nie zostaly uzgodnione z nim indywidualnie, lecz przejete zostaly z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Postanowienia warunkéw ubezpieczenia (...) oraz (...) dotyczace oplaty za zarzadzanie ksztaltuja prawa i obowigzki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i stanowisko Sadu Rejonowego w
tym zakresie, poparte pogladami judykatury, uznaé nalezy za stuszne. Wskazaé nalezy, iz oplata za zarzadzanie dotyczy
konkretnych czynnoS$ci zwigzanych z zarzadzaniem funduszami i jako taka winna zosta¢ pobrana po wykonaniu
takich czynnoéci. Nieuzasadnione, a jednocze$nie naruszajace interesy powoda, jest pobieranie takiej oplaty z gory
za caly okres ubezpieczenia, tym bardziej, ze powdd jako strona umowy ma prawo do rezygnacji z zawartej umowy
co do zasady w dowolnym czasie, co skutkuje zaprzestaniem zarzadzania funduszami. Powd6d nie mial mozliwos$ci
unikniecia czy uchylenia sie od pobrania oplaty za zarzadzanie. Powod nie kwestionowal zasadnosci naliczenia oplaty
za zarzadzanie do dnia dokonania przez siebie rezygnacji z zawartej umowy. Domagal sie zwrotu nienaleznie pobranej
oplaty za pozostaly okres ubezpieczenia w wyliczonej przez siebie kwocie.

Okres od ktoérego zasadzone zostaly odsetki od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art. 481 § 1 k.c.
Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majgcego taki charakter juz w chwili spehnienia, staje sie wymagalne
od tej chwili (por. wyrok SNz dnia 22 marca 20011., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166). Zadanie powoda w zakresie
odsetek ustawowych od kwoty dochodzonego roszczenia od dnia 18 wrze$nia 2012 roku jest zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoéci, ktore Sad
Odwolawczy winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

W punkcie IT wyroku Sad orzekt w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe zobowiazany jest do zwrotu
powodowi poniesionych przez niego kosztéw procesu przed Sadem II instancji. Na koszty procesu powoda sktada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysoko$ci 1.200 zl.



