Sygnatura akt IT Ca 1680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Beata Tabaka

Protokolant: protokolant Joanna Hanek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W., Skarbowi Pahstwa — StaroScie Powiatowemu w W. i Gminie B.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 18 marca 2015r., sygnatura akt I C 803/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze pozew odrzuca;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Pahstwa — Starosty Powiatowego w W. kwote 1200 (jeden tysiac dwieScie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 listopada 2015 roku

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Wadowicach w punkcie I. oddalil pow6dztwo I. B. o ustalenie,
a w punkcie II. zasadza od powodki 1. B. tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych oraz na rzecz Skarbu Panistwa — Starosty (...) - kwoty po (...).

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:



Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze nieruchomos$¢ potozona w T., gmina B., skladajaca sie m.in. z dzialek nr (...)
objeta jest ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w (...), w ktorej w dziale IT jako wlasciciel wpisany jest pozwany(...).
Z kolei w rejestrze gruntdéw obreb T. jako wlasciciel dzialek nr (...) figuruje pozwana (...)(jedn. rejestrowa (...)), zas
jako wlasciciel dzialki nr (...)— pozwana Gmina B. (jedn. rej. (...)). Dzialki nr (...) (oraz nr (...)), powstaly z podzialu
dzialki nr (...) dokonanym operatem pomiarowym nr (...). Powddka I. B. jest wnuczka G. K.. Z kolei G. K. nabyta
wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w T., skladajacej sie z dzialek nr (...) na podstawie dekretu dziedzictwa z(...), a
nastepnie umowa darowizny z dnia (...)zbyla ta nieruchomo$¢ na rzecz powo6dki.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze dzialki nr (...) polozone w T. byly w posiadaniu niezyjacego juz obecnie W. P. —
wujka G. K.. W 19757 toczylo sie administracyjne postepowanie ,uwlaszczeniowe” obejmujace dzialki o nr (...). W
toku tego postepowania przestuchana w charakterze $wiadka S. C. zeznala do protokotu, ze W. P. uzytkuje ww. dzialki
od kilkudziesieciu lat; z kolei W. P. zeznal woéwczas do protokolu w charakterze strony, ze nieruchomosé uzytkuje
od 1936r, przy czym dzialki o nr (...) posiada aktem notarialnym darowizny, z tym Ze aktu notarialnego nie posiada,
gdyz zaginal, a dzialke nr (...) posiada po rodzicach. Aktem Wtasnosci Ziemi Nr (...) wydanym w dniu (...)Naczelnik
Powiatu w W. stwierdzil, ze W. P. nabyl z mocy samego prawa wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w T., skladajacej sie
z dziatek o nr (...). Przedmiotowy Akt Wlasno$ci Ziemi stal sie ostateczny i prawomocny z dniem (...). Decyzja z dnia
(...)Naczelnik Gminy B. przejal z urzedu na wlasno$¢ Panstwa za rente gospodarstwo rolne polozone w T. stanowigce
wlasno$¢ W. P. - bez budynkoéw, ktére stanowié mialy odrebny od gruntéw przedmiot wlasnoéci, ze decyzja z dnia
(...)Wojewoda (...) przekazal na rzecz (...) dzialke nr (...), natomiast decyzja z dnia 2.08.1995r zostala przekazana
(...) dzialka nr (...). W dniu (...)r. powodka zlozyla w Sadzie wniosek o stwierdzenie nabycia przez nig ww. dzialek nr
(...) polozonych w T. — przez zasiedzenie. Sprawa ta zarejestrowana zostala pierwotnie pod sygn. (...). Dnia (...)r. Sad
Rejonowy w (...) wydal w sprawie postanowienie merytoryczne (negatywne), ktore zostalo uchylone postanowieniem
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia (...)r., postepowanie zostalo zniesione i sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...). Powddka w toku postepowania w tej sprawie — w apelacji od postanowienia
z dnia (...)r. podniosta m.in. zarzut niewaznos$ci aktu wlasnoéci ziemi nr (...), do ktérego to zarzutu ustosunkowal sie
S. O.w uzasadnieniu postanowienia z dnia (...)r. Dotychczas sprawa ta nie zostala prawomocnie zakoniczona, obecnie
toczy sie pod sygn. (...).

W tak ustalonym stanie Sad Rejonowy powolujac art. 189 k.p.c., art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., stwierdzil,
ze powddztwo o ustalenie jest bezzasadne, bezpodstawny i nieudowodniony jest bowiem sformulowany w pozwie
zarzut powodki co do istnienia bezwzglednej niewaznoS$ci aktu wlasno$ci ziemi, jak i brak jest wykazania istnienia po
stronie powddki interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w trybie art. 189 k.p.c. W ocenie Sagdu Rejonowego brak
bylo w niniejszej sprawie przeslanek do uznania ostatecznej i prawomocnej decyzji administracyjnej — aktu wlasnosci
ziemi nr (...) z dnia (...)r. za decyzje bezwzglednie niewazna. Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania
przez sady powszechne skutkoéw prawnych orzeczen organdéw administracyjnych, ktéra ma swoje zroédlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art.
16197 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organow wladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w mys$l koncepcji tzw.
~bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej”, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie
worzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna
nie moze wywolywa¢ skutkoéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacych
w jej istote jako aktu administracyjnego. Trafnie i szczegblowo zanalizowal to zagadnienie Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedzidow z dnia 9.10.2007r w sprawie pod sygn. III CZP 46/07 (OSNC 2008/3/30), stwierdzajac, ze ,do takich
wad [tj. skutkujacych uznaniem decyzji za bezwzglednie niewazna] zalicza sie brak organu powolanego do orzekania
w okreslonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania
administracyjnego. W niektérych orzeczeniach przyczyne bezwzglednej niewaznos$ci decyzji administracyjnej Sad
Najwyzszy okreslil jako brak jakiejkolwiek podstawy prawnej (orzeczenie z dnia 30.01.1948 r., C .IIL. (...), (...)
1948, nr 9-10, s. 313, wyroki z dnia 7.03.1964 r., III CR 560/61, OSN wyd. Prokuratury Generalnej 1964, nr 8,
poz. 60 i z dnia 12.03.2004 r., II CK 47/03, (...) 2005, nr 5, s. 35). (...) Tre$¢ uzasadnien tych orzeczen nie
pozostawia watpliwosci, ze okre$leniem ,brak jakiejkolwiek podstawy prawnej” Sad Najwyzszy postuzyt sie, gdy



nie bylo powolanego organu lub decyzje wydano z pominieciem wszelkich zasad proceduralnych albo gdy nie bylo
materialnoprawnego uregulowania przedmiotu, co do ktérego organ administracyjny orzekt w decyzji. Jednoznaczne
odrdznianie braku podstawy prawnej skutkujgcej uznaniem, ze decyzja administracyjna nie moze by¢ traktowana jako
wywolujaca skutki prawne, od braku podstawy prawnej wyczerpujacej zarzut merytorycznej bezpodstawnosci decyzji,
ale wywolujacej skutki prawne, wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2005 r., IV CK 12/05 (niepubl.).
W wyroku tym stwierdzono, ze kompetencja sadu cywilnego do orzekania w poddanej jego osadowi sprawie o
uznaniu decyzji administracyjnej za pozbawiong skutecznos$ci zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujacych taka
decyzje jako akt nieistniejacy (pozorny), tj. w razie wydania decyzji przez organ oczywiScie niewtaéciwy lub bez
zachowania jakiejkolwiek procedury albo w przypadku oczywistego braku prawa materialnego administracyjnego. Nie
obejmuje kontroli decyzji pod katem innych wad, poniewaz ocena dokonywana przez sad cywilny nie moze utozsamiac
sie z czynno$cia instancji odwolawczej. Koncepcja bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy wad decyzji, ktére dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt administracyjny
z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych przesadzajacych o bycie prawnym aktu administracyjnego w
ogole. (...) Reasumujac ten watek rozwazan nalezy przyjaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej
decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu
orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem
regul postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja administracyjng, poniewaz
jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje
skutkow prawnych. (...)”. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wymienione w pozwie dzialki nr (...) objete
zostaly prawomocnym i ostatecznym aktem wlasnoéci ziemi nr (...) wydanym przez Naczelnika Powiatu w W. w dniu
23.04.1975r, ktorym stwierdzono nabycie ww. dzialek z mocy samego prawa z dniem 4.11.1971 r. nieodplatnie przez
W. P., a to na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 250 z ze. zm.). Sporny akt wlasnoSci ziemi nr (...) zostal wiec wydany przez uprawniony organ administracyjny
dzialajacych w granicach swych kompetencji, z zachowaniem procedury administracyjnej, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 1. Nr
16, poz. 91), nie jest wiec ani nieistniejgcy ani nie stanowi tzw. decyzji bezwzglednie niewaznej. Sad jest zatem
zwiazany wynikajacym z tresci takiego aktu wlasnosci poswiadczeniem nabycia przez wskazany w nim podmiot
prawa wlasno$ci objetych nim nieruchomosci i nie moze tego badaé ani zmienia¢ w procesie o ustalenie niewaznosci.
Wprawdzie w toku administracyjnego postepowania ,,uwlaszczeniowego” W. P. zeznal, Ze dzialki nr (...) posiadal na
podstawie zaginionego aktu notarialnego darowizny, niemniej nie ma to wplywu na zwigzanie Sagdu wydanym w tym
postepowaniu administracyjnym ostatecznym i prawomocnym aktem wlasnosci ziemi, gdyz taki zapis w protokole
nie skutkuje bezwzgledng niewazno$cia aktu wlasnoéci ziemi, a jedynie moze wskazywac¢ na ewentualne bledne
zastosowanie przez organ administracyjny przepiséw prawa materialnego przy wydawaniu tego aktu wlasnoéci ziemi.
Stosownie jednak do art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (tekst jedn Dz. U. z 2012r poz. 1187 ze zm.) do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 . Nr 16,
poz. 91) nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji. Tym samym po wejSciu w zycie art. 63 ustawy z dnia
19.10.1991 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, sad jest zwigzany decyzja administracyjng -
aktem wlasno$ci ziemi, jezeli zostala ona uznana przez wlasciwy organ administracyjny za ostateczna (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.1994r III CZP 69/94 OSNC 1994/12/233). Wprowadzajac do obrotu prawnego przepis
art. 63 ust. 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pahstwa, catkowicie zakazujacy
podwazania decyzji wydanych na podstawie przepiséow ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych, jak i zakazujacy postepowan mogacych do takiego skutku prowadzié, ustawodawca mial na celu ostateczne
zapewnienie stabilizacji stanéw prawnych uksztaltowanych w oparciu o decyzje (akty wlasnosSci ziemi), wydane na
podstawie ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. W obecnym stanie prawnym nie jest
zatem mozliwa weryfikacja aktow wlasnoéci ziemi, wydanych na podstawie przepiséw ustawy z 1971 r. o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych. Oznacza to, ze niektére decyzje (akty wlasnoéci ziemi) mimo kwalifikowanych wad
beda funkcjonowaly w obrocie prawnym, poniewaz w obowiazujacym stanie prawnym nie ma podstaw prawnych



do wzruszenia ostatecznej decyzji (aktu wlasnosSci ziemi) w trybach nadzwyczajnych uregulowanych w kodeksie
postepowania administracyjnego. Brak rowniez podstaw prawnych do kwestionowania merytorycznej zasadno$ci
decyzji (aktu wlasnosci ziemi) przez sad powszechny w toku sprawy cywilnej, gdyz — jak wyzej wyjasniono
- mozno$¢ badania, a Sciélej kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie, w
my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznoSci (nieistnienia) decyzji
administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sagdu cywilnego decyzja administracyjng. Wskazane
unormowanie z art. 63 ust. 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa bylo
zamierzonym dzialaniem ustawodawcy, ktory pomimo licznych bledow i to nawet razacych, popeklionych przez
organy administracyjne przy wydawaniu aktéow wlasnoéci ziemi zdecydowal sie - w celu zapewnienia stabilno$ci
prawa wlasno$ci nieruchomoéci rolnych oraz pewnos$ci obrotu prawnego - na wylaczenie kontroli administracyjnej
i sadowej tychze aktéw (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.1992 r., III CZP 73/92, OSNC 1992, Nr
11, poz. 201, oraz uzasadnienie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22.02.2000 r., SK 13/98, OTK 2000,
Nr 1, poz. 5 oraz z dnia 15.05.2000 r., SK 29/99, OTK z 2000, Nr 4, poz. 110). Takie stanowisko znajduje
racjonalne uzasadnienie rowniez gdy sie wezmie pod uwage, ze znaczny (obecnie okolo 40-letni i wcigz postepujacy)
uplyw czasu od wydania administracyjnych aktow wlasnoéci ziemi uniemozliwia aktualnie pelng weryfikacje
ustalen faktycznych, ktore stanowily merytoryczne podstawy wydania takich poszczegblnych aktow wlasnos$ci ziemi.
Choéby $mieré¢ osob, ktore byly stronami i Swiadkami w administracyjnych postepowaniach ,,uwlaszczeniowych”
uniemozliwia np. ustalenie, czy po formalnoprawnym nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez rolnika /w oparciu o
przedwojenny akt notarialny/ nie utracitl on nastepnie wlasnoéci nieruchomoéci w skutek jakis zdarzen prawnych
badz faktycznych, by w okresie przewidzianym w ustawie z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw
rolnych by¢ jedynie posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci. Skrétowe, lakoniczne zapisy zeznan w protokole
administracyjnego postepowania ,uwlaszczeniowego” wobec $mierci os6b w tym postepowaniu uczestniczacych
uniemozliwiaja poczynienie dokladnych ustalen w tej mierze, a nalezy mie¢ na uwadze, ze osoby te to byli przewaznie
ludzie prosci, rolnicy nieobeznani z zagadnieniami prawnymi i niekoniecznie rozr6zniajacymi poszczegblne pojecia
prawne, a juz tym bardziej podstawy prawne nabycia wlasno$ci poszczegdlnych nieruchomosci. Na marginesie tylko
zauwazy¢ nalezy, ze nawet sama powodka dzialajac przez swego pelnomocnika na rozprawie w dniu (...) podala, ze
wedlug poczynionych przez nig ustalen aktem notarialnym z 1936r zostala nabyta przez W. P. i K. P. wymieniona w
spornym akcie wlasnoéci ziemi dzialka nr (...) (nieobjeta zadaniem pozwu w niniejszej sprawie), zas§ wymienione w
tym akcie dzialki nr(...)zostaly nabyte przez W. P. na podstawie postanowienia spadkowego po T. P., czyli odmiennie
niz zapis w protokole administracyjnego postepowania ,uwlaszczeniowego” z dnia (...). I cho¢ wyzej wskazane
niezgodnosci nie maja istnego znaczenia w niniejszej sprawie wobec zwigzania sadu ostatecznym aktem wlasnoéci
ziemi nr (...), to stad za w pelni usprawiedliwiong i zasadna nalezy uznaé¢ koncepcje niepodwazalnoéci ostatecznych
decyzji administracyjnych (aktéw wlasno$ci ziemi) przez sad powszechny, poza wypadkami tzw. bezwzglednej
niewaznoSci decyzji administracyjnych, ktéra w niniejszej sprawie jednak nie wystepuje. Ponadto w niniejszej sprawie
powodka nie wykazala tez dostatecznie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w oparciu o art. 189 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, strona ma interes prawny w zgdaniu ustalenia wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzic¢
ochrony swych praw przed sadem w innym postepowaniu, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo
wykluczone. Nie ma interesu prawnego strona, ktéra w drodze powodztwa z art. 189 k.p.c zamierza uzyska¢ dowody
potrzebne do obrony swych spraw w innym postepowaniu. Pow6dka w niniejszej sprawie domaga sie ustalenia
niewazno$ci nabycia przez W. P. na podstawie aktu wlasnosSci ziemi Nr (...) z dnia 23.04.1975r, wydanego przez
Naczelnika Powiatu w W., wlasnos$ci dzialek 1224/3 i nr (...) polozonych w T., co do ktoérych wystapila uprzednio
do Sadu z wnioskiem o stwierdzenie ich nabycia przez zasiedzenie, a postepowanie to nadal sie toczy. W sprawie
o stwierdzenie nabycia ww. dzialek przez zasiedzenie I. B. takze podniosla tozsamy zarzut niewazno$ci, ktérego
rozpoznanie i ocena przez tamtejszy sad meriti stanowié¢ bedzie przestanke rozstrzygniecia w sprawie o ,,zasiedzenie”.
W drodze wniosku o stwierdzenie nabycia ww. dzialek przez zasiedzenie I. B. moze wiec uzyskac pelna ochrone swoich
praw, powddka nie wykazala, by w tamtym postepowaniu nie mogla uzyskac takiej pelnej ochrony i konieczna byla jej
realizacja w trybie powddztwa z art. 189 k.p.c. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w tym w szczegdlno$ci
art. 189 k.p.c. oraz art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu;
3. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie niewaznoSci czynno$ci prawnej,
polegajacej na nabyciu przez W. P. na podstawie Aktu WlasnosSci Ziemi Nr (...) z dnia 23.04.1975 r. wydanego
przez Naczelnika Powiatu w W. wlasno$ci nieruchomosci, tj. dzialek nr (...), potozonych w T., gm. B., powiat W.
oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie powodka wystgpila z powddztwem o ustalenie niewaznoSci
czynnoSci prawnej w zakresie nabycia przez W. P. 2 z 3 dzialek objetych treScia Aktu Wlasno$ci Ziemi Nr (...) z dnia
(...r. wydanego przez Naczelnika Powiatu w W., tj. dzialki nr (...) i dzialki nr (...), poloZzonych w T., gm. B., powiat
W.. Powodka nie wnosila o uznanie ostatecznej i prawomocnej decyzji administracyjnej - aktu wlasnoéci ziemi nr (...)
z dnia 23.04.1975 1. za decyzje bezwzglednie niewazna. Decyzja administracyjna - akt wlasnosci ziemi jest bowiem
jedynie szczegoblng forma dokonania czynnoSci prawnej, ktéra opierajac sie na przepisach prawa materialnego, moze
razaco to prawo naruszac. Odno$nie istnienia interesu prawnego wskazano, ze wytoczenie powodztwa przez powodke
mialo swoje uzasadnienie, gdyz zmierzalo do przywrocenia stanu prawnego sprzed daty sporzadzenia przedmiotowego
Aktu Wlasnosci Ziemi Nr (...) z dnia 23 kwietnia 1975 r. przez Naczelnika Powiatu w W. i doprowadzenia do nabycia
prawa wlasno$ci przez W. P. zgodnego z obowiazujacymi przepisami, a tym samym do umozliwienia w konsekwencji
powddce nabycia przedmiotowych dzialek w oparciu o wlasciwe dla sprawy przepisy prawa.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Starosta (...) wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie sad ten musi bada¢ takze z urzedu.
Natomiast wigzacymi dla sagdu drugiej instancji sa zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly
wyartykulowane w apelacji, przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala Sagdu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Przed
przystapieniem do analizy zaskarzonego wyroku pod katem zarzutow apelacyjnych i obowigzujacych przepiséw prawa
materialnego sad odwolawczy w pierwszej kolejnoéci zawsze bada wiec z urzedu, czy w sprawie mialy miejsce takie
okolicznoSci, ktorych zaistnienie musialo skutkowac przyjeciem, ze zachodza przestanki okres§lone w art. 379 k.p.c. a
Swiadczace o niewaznoSci postepowania.

Podejmujac kontrole instancyjna niniejszego wyroku Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz w sprawie wystapila
niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji polegajaca na tym, ze do wydania wyroku doszlo w sprawie,
w ktoérej droga sadowa jest niedopuszczalna (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Stwierdzong niewazno$¢ Sad odwolawczy byt
obowigzany wzigl pod uwage z urzedu. Powyzsze wnioski wynikaja z nastepujacych okolicznoéci. Dopuszczalno$c
drogi sadowej w stwierdzeniu, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1981 r.
o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych jest $ciSle okre§lona przepisami ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Zgodnie



z art. 4 ww. ustawy nabycie nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych zachowano moc bez wzgledu czy do dnia jej wejécia w zycie zostalo stwierdzone przez
organ administracyjny, czy tez nie. Przy czym do wlasciwosci Sadéw zostaly przekazane nastepujace kategorie: 1)
sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego oraz o odroczenie terminu
zaplaty nalezno$ci z tytulu nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci, nie zakonczone w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy
ostateczng decyzja terenowego organu administracji panstwowej; 2) w sprawach, w ktoérych wszczeto postepowanie
administracyjne przed dniem 6 kwietnia 1982 r. w nastepujacych sytuacjach: a) postepowanie administracyjne bylo
w toku i nie zostalo zakonczone decyzja organu administracyjnego i organ ten na podstawie art. 8 § 1 ww. ustawy
mial obowigzek przekazaé sprawe sadowi, b) gdy do dnia 6 kwietnia 1982 r. nie zostalo rozpoznane i rozstrzygniete
odwolanie strony od decyzji organu I instancji albo jezeli wplynelo odwotanie po dniu 6 kwietnia 1982 r., bylo ono
dopuszczalne i zlozone w terminie a akta zostaly przekazane wraz z odwolaniem do sadu, ¢) sprawy, w ktérych w
zwigzku z uchylenigem w trybie administracyjnym lub stwierdzeniem niewaznoSci ostatecznej decyzji organu miato
nastgpi¢ ponowne rozpoznanie sprawy i zostaly one przekazane przez organ administracyjny sadowi.

Zadna z sytuacji opisanych w art. 4 i 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. nie ma w niniejszej sprawie miejsca.
Po pierwsze w spawie toczylo sie postepowanie administracyjne, a niniejsza sprawa nie zostala takze przekazana
sadowi przez organ administracyjny w sytuacji opisanej w punkcie 2). Nastepnym przepisem w zakresie kontroli
prawidlowosci decyzji administracyjnych dotyczacych stwierdzenia nabycia nieruchomosci rolnych na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych byt przepis art. 63 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw. Przepis ten jednak nie wprowadzal zmian w zakresie wlasciwo$ci i uprawnien sadéw do kontroli prawidtowosci
decyzji administracyjnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 r., sygn. akt III CZP 73/92,
OSN 1992/11/201). Wskazane unormowanie z art. 63 ust. 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa bylo zamierzonym dzialaniem ustawodawcy, ktéry pomimo licznych bledéw i to nawet
razacych, popelionych przez organy administracyjne przy wydawaniu aktow wlasnoéci ziemi zdecydowat sie - w
celu zapewnienia stabilnoéci prawa wlasnos$ci nieruchomoéci rolnych oraz pewno$ci obrotu prawnego - na wylaczenie
kontroli administracyjnej i sadowej tychze aktéow. Na powyzsze trafnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ktorego
rozwazania prawne zasliguja na aprobate, z tym wyjatkiem, ze powinny one prowadzi¢ Sad I instancji do wniosku
o niedopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej sprawie, skoro pozew zmierzal do zakwestionowania aktu wlasnosci
ziemi.

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania wobec niedopuszczalnoSci drogi sadowej czyni badanie zarzutéw wskazanych
w apelacji bezprzedmiotowym.

Niedopuszczalna jest takze zmiana powddztwa na etapie postepowania apelacyjnego (art.383 k.p.c.) Natomiast
pierwotne zadanie pozwu i podane okolicznos$ci faktyczne jednoznacznie wskazuja, ze powodka zadala ustalenia
niewaznoSci nabycia wlasnoéci na podstawie aktu wlasnoéci ziemi. Tworzenie zatem innej podstawy zadania bylo
niedopuszczalne w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 3 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku w
pozostalej czesci apelacje oddalajac na zasadzie art. 385 k.p.c. (pkt. 2 sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac
od powodki na rzecz strony pozwanej Skarbu Panistwa — Starosty Powiatowego w W. kwote 1.200 zl, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego po mysli § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



