Sygn. akt IT Ca 1695/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cwik - Bielinska
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR (del.) Joanna Czernecka

Protokolant: protokolant sgdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku E. O.

przy uczestnictwie W. O., M. P.,, M. J., T. O. (1), T. O. (2), P. P., K. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po B. O.

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2015 r., sygnatura akt I Ns 2074/13/K

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow W. O. i M. P. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSR J. C.SSO J. B.SSO K. W.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego z dnia 25 listopada 2015 .

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
stwierdzil, ze spadek po B. O. zmartlej dnia (...)r. na podstawie ustawy nabyli maz A. O., cérka M. P. i syn W. O,,
kazdy z nich po (...) czesci wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym (pkt I) oraz stwierdzil, ze
wnioskodawezyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IT).



Bezsporna miedzy stronami byla kwestia kregu spadkobiercow ustawowych zmarlej B. O., okoliczno$¢ braku
pozostawienia przez zmarla testamentu, a takze spelnienia przez meza spadkodawczyni, A. O. przestanek
dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze spadkodawczyni zmarla (...) roku w K.. W chwili $§mierci pozostawala w zwigzku
malzenskim z A. O.. Miala dwojke dzieci: corke M. P. i syna W. O.. B. O. nie sporzadzila testamentu. W sklad spadku
wchodzi udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w L., sktadajacym sie z nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy w W.nr (...). Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta w dniu (...)roku i weszla w sklad
majatku wspolnego B.i A. O.. Nieruchomo$¢ zostala nabyta w celu prowadzenia tam gospodarstwa rolnego, w ktéorym
miala by¢ prowadzona uprawa wisni i agrestu.

We wszystkich pracach na tym gospodarstwie oprocz wlascicieli gospodarstwa rolnego — (...) i A. O., uczestniczyla
ich rodzina tj. dzieci M. P. i W. O. ze swoimi rodzinami oraz siostrzeniec B. M. J. ze swoja rodzina. M. P. wykonywala
prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego, zajmowala sie warzywniakiem, pielila, uczestniczyla w
zbiorach. Z kolei W. O. okopywal krzaki agrestu, naprawiat droge dojazdowa, wykonywal konieczne prace remontowo-
naprawcze w starym domu, uczestniczyt w budowie nowego domu, wykaszal sad, opryskiwal drzewa i krzewy, pielil,
a takze uczestniczyl w zbiorach.

B. O. zmarla po chorobie, co do ktoérej juz na jaki$ czas przed $miercia spadkodawczyni, wiadomo bylo, ze jest ona
Smiertelna. W czasie choroby B. O. przyjazdy na gospodarstwo zwane w rodzinie (...) jej samej, jej meza i dzieci byly
rzadsze, a w ostatnim okresie ich nie bylo. Po $mierci B. O., M. P. oraz W. O. zaprzestali regularnych przyjazdéw do
przedmiotowego gospodarstwa rolnego, pojawiali sie rzadko, na prosbe ojca.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez uczestnikow dokumentéw urzedowych
tj. skroconych odpiséw aktow stanu cywilnego oraz odpisu z ksiegi wieczystej, a takze za§wiadczenia o przystapieniu
i ukonczeniu przez A. O. egzaminoéw na ,tytul kwalifikowanego rolnika upraw polowych”, a ponadto zapewnieniach
spadkowych zlozonych przez poszczegolnych uczestnikéw, zeznaniach stron i §wiadkéw. Wszystkim przestuchanym
uczestnikom oraz wnioskodawczyni Sad dal wiare w calo$ci. Uznal jednak, ze zeznania wnioskodawczyni nie moga
stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalenn w kwestii, czy uczestnicy M. P. i W. O. spelniaja przeslanki konieczne
dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gdyz wnioskodawczyni nie posiada w tym zakresie wystarczajacej wiedzy.
Zeznania zlozone przez uczestnikow Sad uznal za zgodne zaréwno wewnetrznie, jak i z zeznaniami pozostatych
uczestnikéw, a takze Swiadka Z. P. co do kwestii zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Oceny zeznan tych
os6b wedlug Sadu nie zmieniaja zeznania §wiadkoéw T. W. 1 M. O., gdyz nie przecza one ich zeznaniom lub swiadkowie
ci posiadaja zbyt malg wiedze na temat okolicznoéci sprawy. Sad dal wiare zeznaniom M. O. jedynie w tym zakresie,
w ktorym podala, ze raz pracowala przy zbiorach i ze przy zbiorach pracowaly wtedy dzieci panstwa O.. Zeznania
Swiadka T. W. Sad ocenil jako wiarygodne z tym zastrzezeniem, ze ich przydatno$¢ dla ustalenia stanu faktycznego
byla ograniczona, gdyz odnosily sie one w przewazajacej mierze do czasu po $mierci B. O.. Zeznania $wiadka P. B.
nie zostaly wykorzystane przez Sad przy czynieniu ustalen faktycznych. Swiadek ten nie mial bowiem wiadomoéci
na temat okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnoéci nie potrafil poda¢ zadnych informacji
pomocnych przy ustaleniu, czy uczestnicy W. O. i M. P. posiadajg kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal na brzmienie art. 926 § 1 k.c., zgodnie z ktérym powolanie do spadku wynika
z ustawy lub testamentu, a takze art. 926 § 2 i 3 k.c., zgodnie z ktérymi dziedziczenie ustawowe nastepuje, gdy
spadkodawca nie powolal spadkobiercy. Z kolei zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy
do spadku dzieci spadkobiercy oraz jego malzonek i dziedzicza oni w czeéciach réwnych. B. O. w chwili §mierci byta
zamezna, miala dwojke dzieci oraz nie pozostawila testamentu. W zwigzku z tym spadek po niej na podstawie ustawy
nabyli jej maz A. O., oraz dzieci M. P. oraz W. O..

Ponadto, Sad powolal sie takze na art. 670 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadku tj. 22
lipca 1990 r., zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2007 r., nr 181, poz. 1287), zgodnie z ktérym sad spadku bada z urzedu, kto jest



spadkobierca, a w szczegdlnosci, czy spadkodawca pozostawil testament. Dodatkowo, sad bada takze z urzedu, czy w
sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz ktorzy sposréd spadkobiercéw powolanych do spadku odpowiadaja
warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (§2). W zwiazku z tym, ze zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez Sad, w sktad spadku wchodzi takze gospodarstwo rolne, Sad powolal sie takze na art. 1059
k.c. (w brzmieniu obowiagzujacym w chwili otwarcia spadku tj. 22 lipca 1990 r.), zgodnie z ktéorym spadkobiercy
dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku odpowiadaja warunkom wymaganym dla
nabycia nieruchomogci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci albo sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu
lub uczeszczaja do szkot albo sg trwale niezdolni do pracy. Z kolei osoby odpowiadajace warunkom wymaganym dla
nabycia nieruchomoséci rolnej, to zgodnie z przywolanym przez Sad art. 160 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
22 lipca 1990 r.), osoby, ktore stale pracuja w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej
albo maja kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu, zaangazowanie W. O. i M. P. w prowadzenie gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku,
pozwala na uznanie, ze spelnili oni wymogi przewidziane dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gdyz stale pracowali
bezposrednio przy produkcji rolnej, wykonywali prace, ktére mialy bezpos$redni zwiazek z zadaniami wytwoérczymi
gospodarstwa rolnego, rowniez w chwili otwarcia spadku. Sad uznal te przestanke za spelniona, uwzgledniajac dlugi
okres wykonywanych prac, specyfike prowadzenia dzialalnoéci rolniczej w przedmiotowym gospodarstwie tj. jej
sezonowo§¢ oraz fakt, ze przed swoja $miercig, spadkodawczyni chorowatla, zatem naturalnie W. O. i M. P. mniej czasu
pos$wiecali na prace w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, a skupiali sie na opiece nad chora matka. Zgodnie z
art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U. z 1983 r., nr 19, poz. 86, t.j. z p6zn.
zm.) w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspétwlasnoéci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych przerwa w pracy nie stanowi przeszkody do uznania, ze osoba zainteresowana
odpowiada warunkom okreslonym w art. 160 § 1 pkt 1 k.c. Oceny spelnienia przeslanki stalosci pracy nie zmienia
takze wedlug Sadu okolicznos$é, iz wnioskodawczyni wskazywala jakoby w trakcie sporzadzenia aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po A. O. uczestnicy podali, ze nie posiadajg kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Sad wskazal takze, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego
uwaza sie ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach
rolniczych i na tej podstawie uznal, ze A. O. odpowiada warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, jako, ze uzyskal tytul kwalifikacyjny w zawodach rolniczych.

Przedmiotowe postanowienie, wnioskodawczyni zaskarzyla w calo$ci zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 1059 pkt 1 k.c. wzw z art. 160 § 1 pkt 1 k.c. (w brzmieniu przed
zmiang dokonang dnia 1 pazdziernika 1990 r.) w zw. Z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 listopada
1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnoéci takich nieruchomogci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (w wersji ustalonej na dzien 1 lipca 1989 r.) poprzez ich bezzasadne
zastosowanie w stosunku do uczestnikobw W. O. i M. P., polegajace na przyjeciu, ze w chwili otwarcia spadku
uczestnicy ci stale pracowali w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolnej, czemu nie sprzeciwia sie
fakt przerwania tej pracy przed otwarciem spadku, podczas gdy zgodnie z ustaleniami Sagdu ich pomoc w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego skonczyta sie przed otwarciem spadku, po czym nie zostala podjeta na nowo, wobec czego nie
mozna méwié o ,przerwie” w pracy, a nadto w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy przekonuje, ze
praca tych uczestnikdw miala charakter wylacznie dorazny;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. Z art. 13 § 2
k.p.c., poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka Z. P., pomimo ze uczestnicy W. O. i M. P. wnieéli o
jego przestuchanie dopiero pismem z dnia (...)r., motywujac to dzialanie tym, ze potrzeba taka powstala w zwiazku
z konieczno$cia ustosunkowania sie do zeznan Swiadkéw zlozonych na rozprawie w dniu (...)r. oraz z uwagi na
otrzymanie kserokopii protokotu rozprawy w dniu (...)r, podczas gdy tre$¢ zlozonych zeznan nie moze przemawiac za
potrzeba powolania kolejnych §wiadkow, jak tez uczestnicy zwlekali ze zgloszeniem tego wniosku przez okres miesiaca
od rozprawy, na ktorej byli obecni, a ponadto Sad I instancji zobowigzal pelnomocnika tych uczestnikow do zlozenia



pisma przygotowawczego w toku rozprawy z dnia (...)r., ktory to termin uplynat poczatkiem (...)r. (po doreczeniu mu
pisma wnioskodawczyni w dniu (...)r.);

3) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2, poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan uczestnikow W. O., M. P.,, M. J., T. O. (1) oraz K. P. oraz §wiadka Z. P. w zakresie tego, ze uczestnicy W. O. i
M. P. do roku 1990 pracowali w gospodarstwie rolnym rodzicow bezposrednio przy produkcji rolnej w prawie kazdy
weekend w okresie wiosna-jesien oraz przez kilka tygodni we wszystkie wakacje, pomimo ze depozycje te, zlozone
wylgcznie przez osoby bliskie uczestnikom W. O. i M. P., pozostajg sprzeczne z zeznaniami obcych dla stron §wiadkéw
T. W., M. O. oraz P. B,, jak tez czeSciowo sprzeczne wewnetrznie i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Whnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez:

1) stwierdzenie, iz gospodarstwo rolne polozone w L., stanowigce nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej
nr (...) o powierzchni(...)ha, dla ktorej Sad Rejonowy w W. Wydzial V Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), wehodzace w sklad spadku po B. O. zmarlej w dniu (...)r. w K., naby}l — na podstawie ustawy — A. O. w caloSci,

2) stwierdzenie, iz — w czeSci nieobejmujgcej gospodarstwa rolnego opisanego w punkcie 1 powyzej - spadek po B. O.
zmarlej w dniu (...)r. w K. nabyli — na podstawie ustawy — A. O., W. O. oraz M. P. w czesciach po (...) kazdy,

3) zasadzenie od uczestnikow W. O. i M. P. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy W. O. i M. P. zlozyli odpowiedz na apelacje w ktorej wniesli o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow W. O. i M. P. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania za zasadne zarzutéw apelacyjnych
wnioskodawczyni wnieéli o uchylenie przedmiotowego postepowania oraz przekazanie do ponownego rozpoznania
pierwszej instancji celem ustalenia, czy uczestnik M. J. spelia przeslanki do dziedziczenia przedmiotowego
gospodarstwa rolnego.

Uczestnik M. J. takze wnibésl o oddalenie apelacji wskazuja wszakze, ze on spelnia wymogi do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, jako doktor nauk rolniczych i biolog.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie caly material dowodowy uzyty przez Sad Rejonowy dla poczynienia ustalen faktycznych mogt
stanowi¢ zrédto wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia. W sprawie nie doszlo zatem do naruszenia
art. 207 § 6 kpci 217 § 2 kpc.

Zaczact trzeba od tego, Ze zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoéci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.
Samo wiec zlozenie wnioskdw dowodowych nawet tuz przed zamknieciem rozprawy nie wyklucza ich uwzglednienia
przez Sad. Mogloby tak by¢ tylko woéwczas, gdyby wnioski te byly sp6Zznione w rozumieniu art. 217 § 2 kpe. Takie
bylyby przede wszystkim wowczas, gdyby Sad uprzednio zakreélit stronom termin do skladania takich wnioskow,
co w niniejszej prawie nie nastgpilo, gdyz jedyne przez Sad zobowigzanie uczestnikow do zlozenia pisma (z dnia 6
marca 2014 1. - k. 6) dotyczylo wylacznie ustosunkowania sie do pisma wnioskodawczyni. Sad na zadnym etapie
postepowania nie zakre$lil stronom ostatecznego terminu do skladania wnioskéw dowodowych, zlozone po uplywie
ktérego mozna by uznac za spéznione. Takze Sad nie zastosowal nigdy rygoru pominiecia dowodoéw zgloszonych po
uplywie jakiego$ zakreSlonego terminu.

Poza tym reguly z art. 217 § 2 kpc i 207 § 6 kpc maja na celu wymuszanie koncentracji materialu dowodowego, nie jest
za$ ich celem pozbawianie stron mozliwo$ci dowodzenia istotnych dla sprawy faktow. R. legis tej regulacji zasadza sie



przede wszystkim na przyspieszeniu trwania procesu i ma zapobiega¢ swoistej obstrukeji stron, zglaszajacych dowody
dla jego przewlekania. Nie jest nim za$ cheé pozbawienia stron mozliwoSci dowodzenia swoich racji stosownie nawet
do zmieniajacych sie okolicznoéci danego postepowania. Strona zatem nie jest pozbawiona mozliwo$ci zglaszania
wnioskéw dowodowych nawet tylko dlatego, ze na skutek dowodéw przeprowadzonych przez inng strone uznala, ze
zachodzi taka procesowa konieczno$é. Gdyby bylo inaczej uchylony lub stosowanie zmieniony zostalby przepis art.
217 § 1 kpe.

O takim rozumieniu tego przepisu $wiadcza tez okolicznoéci, w ktorych dopuszczone moga by¢ nawet wnioski
oczywiécie spoznione (art. 217 § 2 in fine kpc). Nota bene jedna z takich okolicznoSci niewatpliwie wystapila w
niniejszej sprawie w kwestii dowodu z przestuchania §wiadka Z. P.. Przeprowadzenie tego dowodu w najmniejszy
sposob nie spowodowalo przewloki postepowania, gdyz rozprawa, na ktorej byl przestuchany i tak musiala by sie
odby¢, gdyz na poprzedniej rozprawie zostali wezwani do udzialu w sprawie nowi uczestnicy, ktérzy musieli mie¢
prawo wypowiedzenia sie na rozprawie, tej wlasnie na ktorej przestuchano tego swiadka. Niezaleznie zatem, czy
$wiadek ten bylby przestuchany czy nie, postepowanie nie mogloby zakonczy¢ sie wezednie;j.

W kwestii surowego rozumienia pojecia ,sp6znione” zauwazy¢ nalezy, ze gdyby tak je wyklada¢ jak chce tego
wnioskodawczyni, to takze jej wniosek (takze przez Sad uwzgledniony) o przestuchanie §wiadka M. O., jako zgloszony
dopiero w dniu (...)r., a zatem prawie 3 miesigce po terminie zakre$§lonym w dniu (...)r., powinien zosta¢ oddalony,
o czym jednak apelacja milczy.

Analizujac te kwestie nie mozna nie mie¢ na wzgledzie specyfiki postepowania spadkowego. Zgodnie z art. 670 kpc
sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca; w szczegolnoéci bada, czy spadkodawca pozostawil testament.
Brzmienie tego przepisu z daty otwarcia spadku obligowalo ponadto Sad do badania z urzedu, czy w sklad spadku
wchodzi gospodarstwo rolne oraz ktorzy spoéréd spadkobiercéw powolanych do spadku odpowiadajg warunkom
przewidzianym do jego dziedziczenia. Zadaniem Sadu jest zatem ustalenie, niezaleznie nawet od treéci wniosku, kto
jest spadkobierca i w jakich udzialach oraz jaka jest podstawa powolania do dziedziczenia, w tym kto dziedziczy
gospodarstwo rolne. W tym zakresie Sad spadku ma obowiazek dziala¢ z urzedu, niezaleznie nawet od inicjatywy
stron. Do stron postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nalezy oczywiscie przede wszystkim twierdzenie (i
zarzucanie) co do kregu spadkobiercéw i popieranie ich stosownymi dowodami. Oznacza to jednak tylko tyle, ze
sad spadku nie ma obowigzku z urzedu przeprowadzania dowodéw na te okolicznoSci ani prowadzenia dochodzenia
celem wykrycia istnienia takich faktow czy dowodéw. W takiej sytuacji maja bowiem zastosowanie ogoblne zasady
dowodowe, m.in. ta z art. 232 k.p.c.. Sad spadku jednak, nie moze w tym zakresie w calo$ci ograniczy¢ sie do inicjatywy
stron, gdyz naruszylby tym obowigzki z art. 670 kpc. Sad ma zatem dazyé¢ do ustalenia tych okolicznoSci bazujac
na inicjatywie dowodowej stron. Ten obowigzek Sadu jest o wiele bardziej istotny niz przewidziane gléwnie dla
postepowania procesowego zasady z art. 207 § 6 i 217 § 2 kpe. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z wywodem apelacji na
gruncie tych przepiséw, gdyz nie mozna do postepowania nieprocesowego stosowac typowych dla procesu retoryzméw
kontradyktoryjnos$ci.

Wreszcie na koniec zauwazy¢ trzeba, ze powolywanie sie na naruszenie omawianych tutaj regul, ktére polegaly w
szczego6lnosci na przestuchaniu przez Sad $wiadka Z. P., nie jest dla wnioskodawczyni dopuszczalne z uwagi na
niezachowanie wymogu z art. 162 kpc. Co w tym zakresie szczegoblnie istotne, Sad Rejonowy nawet dwukrotnie (na
rozprawach w dniu (...)r. i (...)r.), wydal w tym zakresie formalne postanowienie dowodowe dopuszczajace ten dowod.
Postanowienia takie miala wnioskodawczyni prawo oprotestowaé w trybie zastrzezenia z art. 162 k.p.c., ale tego nie
uczynila, choc¢ byla przez caly czas procesu (i na tych rozprawach) reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

Artykut 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektorych naruszen prawa procesowego. Z jego tresci
wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w sposéb okreslony
w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania (i w $rodkach zaskarzenia lub
§rodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktoérych naruszenie sad powinien wziaé¢
pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy, przy czym brak winy musi byé



uprawdopodobniony (postanowienie SN z dnia 17 paZzdziernika 1969 r., I CR 316/69, OSP 1971/1/5; uchwala SN
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144). Zachowanie uprawnienia do powolywania
sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zdanie drugie, wymaga - poza
dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym
przytoczeniem naruszonych przepis6w postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia
do protokolu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw (wyrok SN z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17). Nie ma watpliwoSci, ze rzeczone postanowienia dowodowe
Sadu I instancji nie zostaly ,,oprotestowane” przez zastrzezeniem z art. 162 k.p.c., przez co utracila wnioskodawczyni
prawo do kwestionowania tej decyzji Sgdu Rejonowego na etapie apelacji.

Rownie chybiony jest zarzut sprowadzajacy sie do zakwestionowania prawidlowo$ci zastosowania art. 233 § 1
kpe. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r., I ACa 31/12). Sad
pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdw logicznie
prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana wtedy, gdy
wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladajag sie w logiczng calo$é zgodna z doswiadczeniem
zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w
sprawie materialem dowodowym (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17.04.2012 r., I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok SN z dnia 12.04. 2012 r.,1 UK 347/11). W niniejszej sprawie tak definiowanych uchybien swobodnej
oceny dowodoéw nie bylo i nie mozna uznadé, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad byla sprzeczna z tymi zasadami,
powierzchowna, czy dowolna, a prawidlowa i zaslugujaca na jedyna aprobate jest ta zaprezentowana w apelacji.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze fakt wezwania do udzialu w sprawie dalszych spadkobiercow,
dochodzacych do dziedziczenia na wypadek, gdyby dzieci spadkobierczyni nie spelnialy przestanek do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, przesadza o tym, ze Sad sam uznal na pewnym etapie, ze M. P. i W. O. nie spekniajg tych
wymogo6w. Nawet gdyby w istocie Sad zywil wowczas takie watpliwosci, to istotna jest jego ocena tylko ta zawarta
w orzeczeniu koficzacym postepowanie i oparta na materiale zgromadzonym na chwile zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1 kpc). Wszelkie ewentualne wezeéniejsze watpliwoSci Sadu, nawet najbardziej uzasadnione, sa calkowicie bez
znaczenia dla sprawy.

Bez znaczenia dla oceny dowodu z przestuchania M. P. bylo, czy jej slowa o pracy na gospodarstwie rolnym byly
lapidarne, czy szczegoélnie, jak chcialaby tego apelacja, wyczerpujace. Po pierwsze, zeznania te w swym ksztalcie
sq wystarczajace dla oceny, czy jej zachowania na (...) stanowily prace na nim. Bez trudu ustali¢ mozna, jakie
prace nalezaly do niej i przez nia byly wykonywane. Po drugie zeznania te istotnie poglebione zostaly w tresci przez
pozostalych uczestnikéw i Swiadkow M. J.iZ. P.. Po trzecie, nie byly potrzebne zeznania dokladniejsze, gdyz w istocie



zaden inny dowdd nie zaprzeczyt danym o pracy tej uczestniczki na przedmiotowym gospodarstwie. Dopiero, gdyby
w sprawie dowodowo reprezentowane byly dwa zasadniczo sprzeczne opisy tych okoliczno$ci, to moglaby zachodzié
konieczno$é dysponowania bardziej dokladnymi zeznaniami tej uczestniczki. Tymczasem dowody przedstawiane
przez wnioskodawczynie nie stanowia zadnej przeciwwagi dla stéw uczestniczki i poczynionych w oparciu o nie
ustalent. Sama wnioskodawczyni, chcaca uchodzié w obliczu tredci apelacji i jej pism za posiadajaca najlepsza wiedze
w sprawie, nie podjela w swych zeznaniach nawet polemiki z ustaleniami Sadu, twierdzac ze stosownej wiedzy nie
posiada, albo jest ona pochodna stéw jej zmarlego meza. Jest to o tyle oczywiste, ze z A. O. poznala sie wiele lat po
Smierci spadkodawczyni.

T. jest czyni¢ uczestniczce, takze W. O., zarzut, ze zeznala o swojej pracy na gospodarstwie, bo jest zainteresowana
jego odziedziczeniem, skoro trudno dostrzec w jej stowach sprzecznosci, niedopowiedzen, czy manipulacji faktami na
potrzeby przejecia spadku, ktory jej sie nie nalezy. Trudno jest czynié jej taki zarzut, skoro jednocze$nie podnosi sie,
ze jej stowa sa oszczedne i lakoniczne. Uczestniczka zeznala jedynie to o co byla pytana, powiedziala to w slowach,
jakie uznala za zasadne, a to ze znalazly one potwierdzenie w materiale sprawy nie oznacza bynajmniej, ze sa one
zafalszowane, bo dotkniete subiektywizmem i interesowno$cia corki spadkodawczyni.

Nie jest niewiarygodnym twierdzenie, ze uczestniczka ta pracowala na gospodarstwie takze w latach 198111983, kiedy
rodzila dzieci. Po pierwsze to, czy w tym okresie pracowala jest w ogble dla sprawy bez znaczenia, bo istotne sg tylko
okoliczno$ci z daty otwarcia spadku. Po drugie, pamietaé trzeba o specyfice pracy na tym konkretnym gospodarstwie,
ktora nie wymagala intensywnych codziennych dzialan, a sprowadzala sie bardziej do dzialania akcyjnego, doraznego,
czy zadaniowego. Po trzecie, uczestniczka ta weale nie zeznala, a ten dow6d podlega ocenie, ze byta na (...) w dokladnie
kazdy weekend i kazde wakacje. Jest oczywiste, Ze zeznanie ,ja pracowalam wlaéciwie caly czas”, jest wyrazone w
takim stopniu ogo6lnosci, ze nie sposdb wynosi¢ z niego, ze bywala tam nawet w wysokiej ciazy, czy w pologu. Taka
interpretacja jest skazona checia zdyskredytowania dowodu. Po czwarte, Swiadek Z. P., 6wczesny maz uczestniczki,
zeznal o tym jak ta praca zony wygladala takze w latach rodzenia dzieci, niejako doprecyzowujac stosowne ustalenia.

Whbrew apelacji fakt zaprzestania wizyt uczestniczki na (...) nie jest ani ,zdumiewajacy”, ani nie stanowi zadnego
Lfenomenu". Przede wszystkim na podstawie materialéw sprawy ustali¢ sie da, ze jeszcze po $émierci spadkodawczyni
na gospodarstwo jezdzono. Potwierdzil to Z. P., potwierdzila to K. P., potwierdzil to W. O.. Zgodnie tez podali oni,
ze po $mierci spadkodawczyni, jak zeznala K. P.: ,dziadek zaczal odpuszczaé”. (...) byto typowym przedsiewzieciem
rodzinnym, a zwlaszcza malzeniskim. Byto ono nie konieczno$cig zyciowa, nie zrédlem utrzymania, ale swoista fantazja
malzonkéw O.. Bylo ono sposobem na zycie, na czas wolny. Bylo ono spoiwem dla calej rodziny. Jest oczywiste,
ze Smier¢ spadkodawczyni musiala zachwia¢ tym porzadkiem, pozbawié¢ calkiem, albo bardzo istotnie ograniczy¢
motywacje pozostalych czlonkéw rodziny dla dalszego prowadzenia dzieta. Zeznanie zatem o ,,odpuszczaniu” wydaje
sie nie tylko wiarygodne, ale tez jak najbardziej prawdopodobne. Taka wersja losow gospodarstwa wydaje sie
byl calkowicie uzasadniona. Nie zmieniaja tego w ogole zeznania wnioskodawczyni. Wcale nie wynika z nich, by
gospodarstwo dalej byto prowadzone, a jedynie, ze jezdzono tam skosié, obcia¢ drzewa, czy prowadzi¢ warzywniak.
Whnioskodawczyni jednym stlowem nawet nie zeznala za$ o zbiorach owocow, ktore przeciez byly trescia tego
gospodarstwa, o skupie, o kontraktacji, o plewieniu, podkopywaniu, opryskach itp. Jest wielce prawdopodobne, ze
po $mierci spadkodawczyni (...) traktowane bylo jako przedmiot rodzinnych wspomnien, jako osobliwa pamiatka
rodzinna, nie bylo za$ traktowane jako przedsiebiorstwo rolnicze. Jest najbardziej prawdopodobne, ze wkrotce po
$mierci spadkodawczyni zaniechano jego uprawiania, a jezdzono tam gléwnie aby go dopilnowaé, czy wspomniec
dalsze czasy. By¢ moze A. O. podejmowal tam jeszcze jakas aktywnos¢, ale zapewne w bardzo ograniczonym zakresie,
dla ktérego regularne przyjazdy calej rodziny nie byly konieczne. Wreszcie jego ponowne malzenstwo wecale nie
musiato by¢ w rodzinie szczeg6lnie akceptowane, zwlaszcza w sposob, ktory mialby reaktywowaé pierwotne znaczenia,
jakie (...) miato dla rodziny. Postawa drugiej zony A. O., ktéra nie chce uzna¢ praw dzieci do majatku ich matki,
sugerowa¢ moze nienajlepsze stosunki miedzy nimi takze za zycia ojca uczestniczki, co sila rzeczy wymuszalo
ograniczone wspolne kontakty.

Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutami apelacji co do zeznan uczestnika W. O.. Po pierwsze nie jest tak, ze zgodnie
z nimi jego praca na gospodarstwie rolnym miala sprowadza¢ sie do prac budowalnych, ktoére nie sa pracami



rolniczymi. Abstrahujac juz nawet od tego, Ze pracami takimi one sa, bo sa nimi wszelkie prace prace wykonywane w
gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego podzialu czynnoéci (post. SN z 22.06.2005 1., III CK 597/04), a budynek,
przy ktérym prace byly wykonywane miat stanowi¢ zaplecze gospodarstwa, to z jego zeznan wynika, nawet duzo
bardziej szczegbdlowo niz z zeznan jego siostry, ze wykonywal on szereg innych prac — typowo rolniczych. Zakres
wykonywanych przez uczestnika prac uzupeknil §wiadek Z. P. zeznajac o opylaniu, czy koszeniu.

Nie jest tez tak, aby uczestnik mial zeznaé, ze w 1990 r., roku $§mierci matki, jak i p6zniej, mial juz na gospodarstwie
nie bywac, zeznal on bowiem, ze w 1990 r. byl tam rzadko, co wyraznie zwigzane byto z choroba i $miercig matki, zas
poZniej jezdzil tam, kiedy wezwal go ojciec (zeznal to wiec wprost), bo bylo cos do zrobienia.

Takze fakt zamieszkiwania uczestnika przez jaki§ czas w G. nie wyklucza uznania, ze pracowal on na tym
gospodarstwie. Mowigc o tym, raz jeszcze nalezy odwolaé sie do specyfiki tego gospodarstwa, ktére dla wlasciwego
funkcjonowania nie wymagato bardzo intensywnych i czestych prac pielegnacyjnych, dlatego nawet rzadsze wizyty na
nim, jezeli byly polaczone z odpowiednio nasilonymi pracami byly wystarczajace dla jego wlasciwego funkcjonowania.
Nawet wiec jezeli nie przyjezdzal on tam w kazdy weekend, ale jego wizyty wpisywaly sie w zakres jego obowiazkow i
wynikaly z przyjetego podzialu prac, a jego praca stanowila istotny wklad dla utrzymania i eksploatacji gospodarstwa,
to nie ma przeszkdd, by uznac, ze nosila ona cechy stalej. Takze wiec odleglosé z G. do L. nie musiala stac takiej
konkluzji na przeszkodzie. Pamieta¢ tez trzeba o szczegblnym, wyzej wspomnianym, znaczeniu, jakie dla rodziny O.
pehilo (...), ktore bylo nie tylko przedsiebiorstwem, ale tez miejscem spotkan rodziny, miejscem umacniania ich
wiezi, czy kultywowania rodzinnych zwiazkéw. Nie mozna tez zapominaé, ze lata 80-te XX wieku to czas zupelnie
inny niz czasy nam wspolczesne. Dzi$ takie relacje rodzinne, jakie panowaly w rodzinie O., wydaja sie by¢ moze nawet
niezrozumiale, a z pewno$cia anachroniczne. Dzi$ ludzie zamykaja sie w swoich domach, czy na strzezonych osiedlach,
a nawet z bliska rodzina spotykaja sie rzadko, bo nawet §wieta zdarza sie im spedza¢ na zagranicznych wycieczkach.
Wtedy jednak odleglo$é 100 km, czy posiadanie malych dzieci nie bylo przeszkoda, by sie spotkaé, czy spedzié razem
czas, a jezeli byl do tego jeszcze dodatkowy pretekst w postaci konieczno$ci wykonania prac na gospodarstwie, to
takie spotkania tym bardziej wydaja sie by¢ zrozumiatle i jak najbardziej naturalne. Z tych samych powodéw, po roku
1990 r., kiedy nie tylko zmienil sie ustroj, ale zaczela zmieniaé mentalnoéé, przyjazdy na (...) staly sie coraz rzadsze.
Poza tym, jak juz wspomniano, istotnym czynnikiem zmniejszenia intensywnosci przyjazdow staly sie $mier¢ matki
uczestnika i ,odpuszczanie” gospodarstwa przez ojca.

Zgodzi¢ sie mozna z apelacja, ze zbyt pochopnie nie uznal Sad na relewantne zeznania §wiadka P. B.. Z zeznan
tych jednak absolutnie nie mozna wysnu¢ wnioskéw jakie czyni apelacja, a moze nawet pozwalaja ona na wnioski
wbrew przeciwne. Z zeznan tych w ogoéle nie wynika kto z przystepujacych do aktu po$§wiadczenia dziedziczenia mial
watpliwoéci, co do przeslanek dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Rownie dobrze watpliwosci te mogla zglaszac
sama wnioskodawczyni, a nie dzieci zmarlego i spadkodawczyni. W ocenie Sadu wydaje sie by¢ wrecz pewne,
ze to wladnie ona te watpliwo$ci zglosila, bo jak wynika z tych samych zeznan, nie stawila sie do aktu sama,
ale ze swoim pelnomocnikiem, ktéry nie bylby tam potrzebny, gdyby nie mial dopilnowa¢ wyartykulowania tych
zastrzezen. Skrajnie nielojalne jest wiec powolywanie sie na tamte zdarzenia, jako dowodzace braku prze$wiadczenia
dzieci zmarlych o ich uprawnieniu do dziedziczenia gospodarstwa po matce, skoro obiekcje zglosili nie oni, ale
najprawdopodobniej wnioskodawczyni, teraz prébujaca budowaé na tym stan faktyczny sprawy.

Zadnym argumentem za szczegdlna wiarygodnoécia $wiadkéw O. i W. jest to, ze nie s3 oni zainteresowani
bezposrednio wynikiem sprawy. Oczywiscie taka bezstronno$é jest czynnikiem istotnym, ale nie moze przesadzac o
wiarygodno$ci zeznan takiej osoby z jednoczesnym zaprzeczeniem jej innym osobom.

Jesli chodzi o $§wiadka W., to zgodzi¢ sie mozna z apelacja, ze nie zeznawal on gléwnie na okolicznoSci
faktyczne nastepujace po $mierci spadkodawczyni, ale zeznaniami obejmowat tez okres sprzed otwarcia spadku.
Konstatacja taka czyni jednak jego zeznania takimi, ktore stanowisko Sadu i uczestnikdéw-dzieci spadkodawczyni
wrecz potwierdza. Swiadek ten wskazal na wstepie jakiej skali intensywnosci prace byly wykonywane przy tym
gospodarstwie, moéwiac, ze A. i B. O. spedzali na (...) ,gléwnie pore letnig; w innych porach roku zagladajac
sporadycznie”. Skoro wiec osoby, ktére byly wlascicielami gospodarstwa, prowadzily je, czy handlowaly jego



plonami bywaly na gospodarstwie stosunkowo rzadko, to nie mozna przeciez tego wymagac od ich dzieci, a tego
chcialaby apelacja, by w jej ocenie uczestnicy mogli uznawac sie za pracujacych tam stale. Skoro zatem, co nie bylo
kwestionowane przez nikogo, taki naklad prac A. O., nie byt pracg dorywcza, to konsekwentnie nie mogl by¢ taka praca
dorywczg dla jego dzieci. Na tym gospodarstwie rolnym po prostu codzienne czynnosci nie byly konieczne.

W innym miejscu $wiadek potwierdzil, ze ,pomoc mlodych byla dosé¢ intensywna”, a chodzilo tu o okres prac przy
budowie. Jak wynika z zeznan Z. P. prace przy budowie byly prowadzone po raz ostatni w 1991 r.. Z zestawienia
tych wypowiedzi nie mozna wiec wyprowadzac¢ wniosku, ze dzieci spadkodawczyni nie pracowaly ,,intensywnie” co
najmniej do $§mierci matki. Co istotne, §wiadek ten, tak istotny dla wnioskodawczyni, nie réznicuje nakltadu pracy syna
i corki spadkodawczyni. Wypowiedz Swiadka w innym miejscu, ze ,W. i M. widywal rzadko” mozna by co najwyzej
ocenia¢ w kategorii niewiarygodnoéci §wiadka, wobec oczywistej sprzecznoSci z wezedniejszg wypowiedzia o ich
sintensywnej” pracy. Unikniecie uznania tych zeznan, a przynajmniej tego ich ustepu, za niewiarygodne, jest mozliwe
tylko przy odczytaniu tych dwoch ustepdw jego zeznan, jako dotyczacych dwéch zasadniczo réznych okreséw: jednego
dotyczacego okresu zycia spadkodawczyni — do ok. 1991 r., i drugiego, tego kiedy to wdowiec zaczat ,,odpuszczaé”.

Wreszcie podsumowujac tre$é zeznan tego Swiadka w konteksScie poczynionych przez Sad ustalen powiedzie¢ trzeba
z calg stanowczo$cia, Ze w nawet jednym zdaniu nie zaprzeczyl on twierdzeniom uczestnikow-dzieci spadkodawczyni
oraz ustaleniom faktycznym Sadu.

Jesli za$§ chodzi wreszcie o $wiadka M. O., to ocena jej zeznan takze zostala dokonana przez Sad prawidlowo. Po
pierwsze $wiadek nie tylko nie zaprzeczyla pracy uczestnikoéw na gospodarstwie, ale expressis verbis je potwierdzila
przyznajac, ze dzieci przyjezdzaly na okres urlopowy na 2 do 3 tygodni. Charakter upraw oraz powszechna wiedza
0 owocowaniu wiéni sprawiaja, ze wydaje sie, ze byl to czas absolutnie wystarczajacy dla dokonania letniego zbioru.
W innym miejscu $§wiadek zeznala, ze jedyny raz kiedy sama pomagala w zbiorach dzieci spadkodawczyni tez w
nich uczestniczyly. Po drugie, charakterystyczne dla $wiadka jest to, ze od szeregu pytan uchylala sie zaslaniajac sie
niepamiecia, dzieciecym wiekiem lub brakiem zainteresowania. Taki stan powoduje, ze nie sposéb uznaé zeznania
tego Swiadka za szczegdlnie wartoSciowe zwlaszcza, ze te dwa pierwsze motywy nie wydaja sie by¢ wiarygodne. Uplyw
czasu wcale nie jest tak odlegly, a w latach 80-tych Swiadek nie byla z pewno$cia juz dzieckiem, bo jezeli w 2014 r. miata
48 lat, to musiala urodzi¢ sie okolo 1966 r., a wiec w polowie lat 80-tych miala juz lat 20. Najpewniej zatem Swiadek
albo w istocie nie interesowala sie tym, co dzialo sie na sasiednim gospodarstwie, albo z innych, blizej nieznanych
przyczyn, nie chciala zeznawa¢é przychylnie dla uczestnikéw. Niezaleznie od przyczyny jej zeznania nie moga by¢ dla
sprawy cenne.

Wreszcie na koniec Sad pragnie zauwazy¢, ze w jego ocenie cze$¢ zeznan Swiadka wpisuje sie w teze o ,,odpuszczaniu”,
czy tez wygaszaniu prac na gospodarstwie po 1990 r., co wyklucza negatywna ocene uczestnikow, jako tych, ktorzy z
wlasnej woli zaniechali tych prac pozostawiajac ojca bez wsparcia. Otéz Swiadek zeznala, ze mieszkala w sasiedztwie
do 2001 r., ale tylko raz pomagala w zbiorach, pomimo, ze jak ustalono, A. O. czeéciej korzystal z pomocy sasiadow.
Dlaczego wiec nie mialaby ona pomaga¢ czeéciej, skoro byla na miejscu i generalnie nie odmawiala takiej pomocy.
Dlaczego nie pomagatla zwlaszcza wowczas, gdy po roku 1990 rzekomo A. O. mial zosta¢ w prowadzeniu gospodarstwa
zostawiony przez dzieci sam, przeciez wlasnie wtedy pomoc oséb trzecich bylaby najbardziej potrzebna. Jest tak
zapewne dlatego, ze albo zbiory 1991 r. byly ostatnimi (jak mozna by wnioskowac¢ za stow Z. P.), i by¢ moze wlasnie w
nich $wiadek uczestniczyta (zwlaszcza ze wezesniejszych ,jako dziecko” mogla nie pamietaé), albo po roku 1990 prace
byly juz na tyle ograniczone (,,odpuszczane”), ze pomoc kogokolwiek nie byla potrzebna.

Podsumowujac te cze$é rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowoddw dokonana przez Sad Rejonowy nie tylko zostala
dokonana zgodnie z regulami z art. 233 § 1 kpc i nie sposob jej z uwagi na przedstawione na wstepie uwagi teoretyczne
podwazyd¢, ale ze taka ocena wydaje sie by¢ jedyna mozliwa w $wietle zebranych w sprawie dowodow.

W konsekwencji Sad Okregowy w calo$ci podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjal jej za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego takze oparte na nich rozwazania prawne zasluguja na pelna aprobate. Zastosowane przez
Sad Rejonowy przepisy prawa materialnego zostaly dobrane prawidlowo i uzyte we wlasciwym brzmieniu (na date



otwarcia spadku). Te okolicznoéci nie byly w apelacji kwestionowane, a jedynie zarzucano niewla$ciwe zastosowanie
tych przepisow poprzez uznanie, ze uczestnicy pracowali na gospodarstwie stale w chwili otwarcia spadku i ze fakt
niewykonywania wiekszych prac w roku 1990 r. nalezy zakwalifikowac jako przerwe w tej pracy, ktoéra nie stanowi
przeszkody do uznania, ze osoba zainteresowana odpowiada warunkom okreslonym w art. 160 § 1 pkt 1 ke, w
szczego6lnosci stale pracuje na gospodarstwie rolnym.

Wymog stalej pracy bezposrednio przy produkceji rolnej przyjelo sie wykladaé szeroko i liberalnie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, i jest to odejScie od pierwotnie restrykcyjnego interpretowania tego pojecia,
ze wymogiem dziedziczenia gospodarstwa rolnego na tej podstawie nie jest zamieszkiwanie na gospodarstwie i
wykonywanie w nim codziennych czynno$ci. Przyjmuje sie dalej, ze praca stala moze by¢ nawet praca sezonowa w
spadkowym gospodarstwie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I CKN 312/97, niepubl.).
Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy sezonowo$¢ takich prac jest typowa dla danego rodzaju prowadzonej na gospodarstwie
dzialalnoSci. Jest to o tyle oczywiste, ze zupelie inne beda prace na gospodarstwie zajmujacym sie hodowla, inne
przy uprawie zboz, czy roslin okopowych, a jeszcze inne przy gospodarstwie sadowniczym. Wyjasniono takze, iz brak
wykonywania codziennych czynno$ci w obejsciu i przy inwentarzu nie wylacza omawianej przestanki dziedziczenia.
Jest tak gléwnie dlatego, ze pojecie stalej pracy przy produkcji rolnej obejmuje kazda prace wykonywang w
gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego podzialu czynnos$ci (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 1997 r., I CKN 312/97, niepubl.). Wskazywano takze, iz praca w gospodarstwie nie musiala by¢ ani
jedynym, ani gléwnym zroédlem utrzymania spadkobiercy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 1.,
III CKN 575/98, niepubl.). Przeslanka dziedziczenia uwazana jest zatem za spelniona, jezeli spadkobierca stale, tj. od
szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza, wykonywat sukcesywnie
czynnoé$ci w gospodarstwie rolnym. Wreszcie pojecie pracy stalej przeciwstawia sie, dla jego wyja$nienia, pojeciu pracy
dorywczej.

Dokonane w sprawie ustalenia pozwalajg przyjaé, ze dzieci spadkodawczyni speliaja tak rozumiany wymog stalej
pracy przy produkcji rolne;j.

Przede wszystkim, co nie bylo kwestionowane, charakter prowadzonej na (...) dzialalnoSci rolniczej implikowal
intensywno$¢ prac na gospodarstwie. Bylo to gospodarstwo nastawione na produkcje agrestu i wisni. Nie wymagato
ono codziennej pielegnacji, codziennej obecno$ci na nim. Poza tym, jak w kazdym gospodarstwie, cze$¢ prac wymagata
wiekszych, a cze$¢ mniejszych nakladéw sil, srodkéw i czasu. Do prac na tym gospodarstwie nalezalo zatem przede
wszystkim zasadzenie drzew i krzewo6w, koszenie sadu, pielenie krzewow agrestu, usuwanie chwastéw, opryski i zbior.
Oprobcz tego dochodzily prace przy warzywniaku, przy budowie oraz inne, jak np. naprawienie drogi. Nie trzeba
bylo codziennie karmi¢ inwentarza, oraé, czy nawozic. Jak w kazdym prawidlowo zarzadzanym przedsiewzieciu kto$
podejmowal decyzje, kto$ je wykonywal, kto$ dzielil zajecia, kto$ je realizowal. Taki podzial jest w gospodarstwie
rolnym bardzo typowy. Jest w nim wiele prac wymagajacych sily fizycznej, czy wytrzymalosci, ale sa i prace
wymagajace np. tylko precyzji. Czesto bywa tak, ze jeden czlonek rodziny prowadzacej gospodarstwo wykonuje
wiekszos$¢, o ile nawet nie wszystkie prace polowe, a inny zajmuje sie tylko tzw. obejSciem. Kazdy z nich jednak
pracuje na gospodarstwie rolnym, bo dopiero suma ich prac pozwala osiggnaé zamierzony efekt gospodarczy. Sa
wreszcie okresy, gdy kto§ musi zmienié rodzaj wykonywanych zgodnie z podziatem prac lub zmieni¢ ich intensywnos¢,
co z kolei wymuszone bywa okoliczno$ciami takimi jak choroby, wyjazdy, rodzenie dzieci. W niniejszej sprawie
gospodarstwo prowadzone bylo przez A. O.. To on byl jego pomyslodawcg, to on decydowal o uprawach i podziale prac,
prawdopodobnie takze on wykonywal tych prac najwiecej, czy prace najblizej zwiazane z prowadzonymi uprawami.
Nie oznacza to jednak, ze tylko on pracowal na gospodarstwie, a pozostale osoby w pracach uczestniczace byly tylko
pomocnikami. Nie, one tez pracowaly na gospodarstwie, tyle ze wykonywaly prace im poruczone, ktére nieraz mogly
nawet by¢ tylko stosunkowo luzno zwiazane z sama produkcja rolna. W sprawie nikt nie zaprzeczyl, aby uczestnicy
w takich pracach uczestniczyli. Nie byli tam co dzien, ale nawet wta$ciciele tak czesto tam nie bywali. Ich praca nie
byla jednak dorywcza, bo byli tam zawsze, kiedy trzeba bylo co$ robi¢. Bywali tam regularnie, a nie od przypadku
do przypadku. Nie przyjezdzali tam w odwiedziny, ale $wiadomi obowigzku pracy na (...). Ich praca wiec, cho¢ nie
codzienna, cho¢ z réznym natezeniem, cho¢ w okresie zimowym w ogoéle nie istniejaca, byla jednak praca stalg. Praca



na tym gospodarstwie byla niewatpliwie praca sezonowa, ale taka sezonowos¢, na takim gospodarstwie, nie wyklucza
uznania pracy na nim za stala.

Uczestnicy nie musieli tam mieszkaé, by uzna¢ ich za wykonujacych stala prace, bo na miejscu nie mieszkali nawet
wlaéciciele. Jezeli wiec prace dojezdzajacych tam regularnie (w weekendy i wakacje) uczestnikéw nazwalibySmy
dorywcza, to wlasciwie tak samo nalezaloby nazwac prace na (...) ich rodzicow, a na takie tezy nikt sie nie odwazy}.

Jak wspomniano, pojecie stalej pracy przy produkeji rolnej obejmuje kazda prace wykonywana w gospodarstwie
rolnym w ramach rodzinnego podzialu czynnoSci. Taki podzial z pewno$cia istnial na (...). Mezczyzni (uczestnik)
zajmowali sie budowa (zaplecza gospodarstwa), naprawianiem drogi, czy opryskami, a kobiety plewieniem, czy
warzywniakiem. Wszyscy za$ solidarnie uczestniczyli w zbiorach. Kazdy z nich dokladal do wspdlnej pracy
przyslowiowa cegielke, bez ktorej osiggniecie celu gospodarczego nie byloby mozliwe. Absurdem byloby przy tym
wymagacé pracy od kobiety w ciazy lub tuz po porodzie i z tych naturalnych stanéw wyciaga¢ wniosek o zaprzestaniu
pracy na gospodarstwie, tym bardziej, ze nikt nie zaprzeczylt twierdzeniom i zeznaniom (np. $wiadka P.), ze po potogu
uczestniczka wracala na (...) do swoich prac.

Wykladnia pojecia stalej pracy na gospodarstwie nie wymaga tez, aby praca ta byla jedyna aktywnoécia zawodowa
spadkobiercy, by stanowita Zrédlo jego utrzymania, czy przynosita mu taki badz inny doch6d. Gdyby tak bylo, to nawet
A. O. nie moglby by¢ nazwany pracujacym na wlasnym gospodarstwie, bo mieszkal gdzie indziej, pracowal i zarabial
gdzie indziej, a (...) to byt bardziej pomysl na zycie, na czas wolny, na dorobienie, czy na integracje rodziny, niz gléwne
zajecie zyciowe.

Omawiana przeslanka dziedziczenia uwazana jest zatem za spelniona, jezeli spadkobierca stale, tj. od szeregu lat, w
tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza, wykonywat sukcesywnie czynnosci w
gospodarstwie rolnym. W ocenie Sagdu Okregowego zebrany material pozwala uznaé, ze przestanka okre§lona w art.
1059 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 pkt. 1 kc zostala przez uczestnikoéw speliona.

Nie jest zarazem tak, ze uczestnicy zaprzestali prac na gospodarstwie w pierwszej polowie 1990 r.. Zeby tak uznaé,
trzeba by powiedzieé¢, ze prace te zarzucili, zrezygnowali z nich, poniechali je. Do takiego wniosku niezbedne
byloby ustalenie, ze nie pracujac na tym gospodarstwie w 1990 r., albo pracujac bardzo malo, dzialali oni z
zamiarem zaniechania tych prac na stale, a nie na czas przejSciowy, z obiektywnie uzasadnionych powodow. Takie
twierdzenia nie zostaly udowodnione Przeciwnie, ustalono, ze zaprzestanie prac pozostawato w bezposrednim zwiazku
przyczynowym z wiadomoscia o $miertelnej chorobie spadkodawczyni, ktéra w ciggu kilku miesiecy zakonczyla sie
jej Smiercia. Ani wiec A. O., ktory przeciez tez w 1990 r. tam nie pracowal, ani uczestnicy nie porzucili gospodarstwa,
zaden z nich nie podjal wowczas decyzji o rezygnacji z dalszych prac, nikt realizowal powzietego zamiaru zaprzestania
pracy na (...). Inaczej, w 1990 r. zaden z czlonkoéw rodziny spadkodawczyni nie miat glowy do pracy na gospodarstwie,
nikt nie my$lal o budowie, pieleniu, opryskach, czy zbiorach, bo kazdy myslal o matce i ostatnich jej chwilach (majac
na uwadze dtugo$c¢ choroby z pewno$cig bardzo ciezkich). Postawa najblizszych spadkodawczyni byla spontaniczna,
jak najbardziej spolecznie i etycznie pozadana, byla szlachetna i naturalnie wlasciwa. Proba wykorzystania jej teraz
przeciwko ich interesom majatkowym jawi sie jako szczegélnie nieelegancka. Nikt z nich w zwigzku z chorobg matki
i zony oraz zblizajaca sie jej Smiercia nie przedlozyl potrzeb gospodarstwa ponad jej potrzeby. Nikt nie odméwil jej
swojej obecnosci zastaniajac sie (...). Nie ma jednak dowod6éw na to, by ktokolwiek zadecydowal tez o zerwaniu
swojego trwajacego wiele lat zwigzku z gospodarstwem. Malo tego, material dowodowy dostarcza informacji o tym,
ze nawet juz po $mierci spadkodawczyni jej najblizsi wrocili na gospodarstwo, liczac sie z kontynuowaniem jego
prowadzenia. Uczestnik W. O. zeznal, ze jeszcze rok po §mierci matki naprawial tam dach, a poza tym przyjezdzal kiedy
tylko prosil go o to ojciec. O wyjazdach na gospodarstwo jeszcze rok po Smierci teSciowej zeznat Z. P.. Podobnie zeznala
K. P.. Nie wykluczyly tez tego, a jak starano sie wyzej naprowadzi¢ posrednio moze nawet potwierdzily, zeznania
Swiadkoéw W. i O.. Takie ustalenie, o powrocie, cho¢ na chwile to jednak, do prac na gospodarstwie, nie wydaje sie
by¢ dotkniete wadliwo$écia wnioskowania o faktach z dowodoéw, logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu
Okregowego praca wiec uczestnikow na tym gospodarstwie, podobnie jak ich ojca, byla w chwili otwarcia spadku stala.



Nawet jednak, gdyby uznac, jak chce tego apelacja, ze uczestnicy zaprzestajac prac w 1990 r., juz do nich nigdy
nie wrdcili, cho¢ dowodéw na to brak, to nawet wowczas, w ocenie Sadu Okregowego, spekiali oni przestanki
do dziedziczenia gospodarstwa, a to dlatego, ze pozwalalo im na to dobrodziejstwo § 3 ust. 3 przywolywanego
przez Sad Rejonowy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomo$ci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych,
zgodnie z ktérym przerwa w pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowi przeszkody do uznania, ze osoba
zainteresowana odpowiada warunkom okre$lonym w art. 160 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego.

Wydaje sie by¢ oczywiste, ze omawiana przerwa musi wystepowa¢ w dacie otwarcia spadku, bo gdyby wystapila
weczeéniej, to nie byloby potrzeby jej rozwazania, gdyz spadkobierca, ktory bylby juz po przerwie, spelnialby po prostu
wymog pracy na gospodarstwie. Taki tez moment przerwy wynika choéby z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 1967 r. (IIT CZP 107/66, OSNC 1967/7-8/120), w ktébrym wyrazZnie pisze sie o ,,przerwie w okresie, w ktorym
spadek sie otworzy}”.

Na potrzeby wywodu oraz celem ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji, przyjeto tu zalozenie, ktore jak wyzej
wskazano nie zostalo dowiedzione, ze uczestnicy nie wrbcili juz nigdy do stalej pracy na gospodarstwie. W
ocenie Sadu, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, nie jest wykluczone by taka osoba tez zostala uznana za
pozostajacg w okresie omawianej przerwy. W okresie takim pozostaje ten, kto przed przerwa stale pracowal na
gospodarstwie, w dacie otwarcia spadku nie pracuje, ale ten brak pracy nie jest przez niego zaplanowany, nie stanowi
realizacji powzietego wczesniej stosownego zamiaru, spowodowany jest okoliczno$ciami zewnetrznymi, z zalozenia
przemijajacymi i od niego niezaleznymi. Nie ma przy tym znaczenia, czy przerwa ta trwa tylko kilka tygodni, czy tez
nawet dluzszy czas. Watpliwosci co do tego (dlugoéci przerwy) nie ma, jezeli odwola¢ sie do orzecznictwa, ktére za
przyklady takiej przerwy podaje obok choroby liczone nieraz nawet w latach okresy pozbawienia wolnosci, czy stuzby
wojskowej (post. SN z 14.11.1968, III CRN 227/68; post. SN z 10.08.1967 r., III CR 452/66, OSNC 1966/5/88). W
niniejszej sprawie przerwa miala swoje konkretne uzasadnienie, a bytla nim $miertelna choroba matki uczestnikow.
Niewatpliwie jest to przyczyna zewnetrzna, od uczestnikow niezalezna, ale w ocenie Sadu tez przemozna. Kazde
prawidlowo uksztalttowane dziecko w obliczu choroby matki do niezbednego minimum ogranicza swojg aktywnos¢,
caly swoj czas, wszelkie sily i srodki angazujac w pomoc matce, czy choc¢by tylko obecno$é przy niej. W tym konkretnym
wypadku czasowa rezygnacja z prac na (...) byla o tyle prosta, ze nie bylo ono niczyim centrum zyciowym, nie
wymagalo stalej pracy na nim, nie wymagalo zadnych biezacych dzialan (np. utrzymania inwentarza), a jako swoiste
rodzinne hobby silg rzeczy schodzilo na dalszy plan. Gdyby Sad sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci nie dostrzegal
takiej motywacji, nie usprawiedliwial jej i wywodzil z niej negatywne dla spadkobiercy skutki prawne, to z pewnoScia
nie wymierzalby sprawiedliwosci. Okoliczno$ci roku 1990 r. w zadnym wypadku nie wskazywaly na staly zamiar
zaprzestania prac na gospodarstwie, ktére bylo stosunkowo przeciez mlode. W istocie stale zaprzestanie upraw
(przypomina sie w tym miejscu, ze przyjeto tutaj tylko zalozenie, ze nigdy uczestnicy do prac nie powrdcili po
1990 r.) bylo spowodowane tym, ze to gléwny wiasciciel gospodarstwa postawil zaniechaé dalszych jego upraw na
dotychczasowym poziomie, decydujac sie naich ,odpuszczenie”. Skoro wiec prace nie byty kontynuowane (albo zostaly
— pierwotnie - istotnie ograniczone), skoro wlasciciel nie wzywal najblizszych do stalej pomocy (albo potrzebe pomocy
zlimitowal), to ci ja zmniejszyli, czy tez z czasem wcale nie $§wiadczyli.

Jednak nawet stala praca zasadnie przerwana przed otwarciem spadku pdzniej juz nie kontynuowana nie wyklucza
uznania przerwy za taka, o ktérej mowa w § 3 ust. 3 cytowanego wyzej Rozporzadzenia. Przede wszystkim z niczego nie
wynika, Ze przerwa moze by¢ za taka poczytana tylko pod warunkiem, ze zakonczy sie powrotem do stalej pracy. Gdyby
tak bylo, to oznaczaloby to, ze ustalajac spadkobiercow gospodarstwa rolnego nalezy braé¢ pod uwage okolicznosci,
jakie zaszly po otwarciu spadku, czestokroé¢ na dlugo (nie wiadomo jak dtugo, jaka cezure czasowa nalezaloby przyjac)
po tej dacie. Z niczego nie wynika, jak dluga przerwa jest dopuszczalna, a to mogloby prowadzi¢ do oczywistych
wypaczen. Gdyby bowiem przeprowadzi¢ postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku w okresie przerwy jednego
spadkobiercy, to nie daloby sie ustali¢, czy ten jest w warunkach takiej przerwy (bo wréci do pracy), a wiec dziedziczy,
czy tez nie spelnia wymogoéw definicji przerwy (bo zakladamy [na jakiej podstawie ?], ze do pracy nie wrbci), a
wiec nie dziedziczy. Mogloby dojé¢ do sytuacji, ze kto$ zostal uznany za niespelniajacego wymogu pracy, po czym



po prawomocnym zakonczeniu postepowania okazaloby sie, ze jednak jego niepracowanie na gospodarstwie sie
skoniczylo, a on powrdcil do stalej pracy na roli, a zatem byl jednak w warunkach przerwy i powinien dziedziczy¢.
Rownie kuriozalna bylaby sytuacja, w ktorej spadkobierca przerwalby prace na gospodarstwie w sposob oczywiScie
usprawiedliwiony (sluzba wojskowa, choroba) i przy szczerym zamiarze powrotu do pracy na gospodarstwie po
ustaniu przyczyny przerwy, w czasie przerwy otworzylby sie spadek, do ktérego on pretenduje z ustawy, ale w dacie
ustania przyczyny przerwy prace na gospodarstwie, ktdrego on nie prowadzil, a jedynie stale na nim pracowal, zostaly
calkowicie (bez jego wioli, wiedzy i wplywu na to) zaniechane, wiec mimo checi nie mdglby do nich wrécié. Nie
ma uzasadnienia dla pominiecia takiej osoby w dziedziczeniu gospodarstwa rolnego i preferowaniu jedynie tych
spadkobiercow, ktorzy wykonujgc taki sam zakres prac mieli te przewage, ze w dacie §mierci spadkodawcy pozostawali
z nim na tym gospodarstwie. Przerwa w rozumieniu omawianych tu przepisow jest bardziej przerwanie z przyczyn
usprawiedliwionych prac tuz (okres blizej nieokre$lony) przed otwarciem spadku, jezeli nie towarzyszy mu zamiar
stalego zaprzestania dotychczasowej aktywnoS$ci na gospodarstwie. Tak tez wydaje sie rozumie¢ to pojecie S. P. w
opracowaniu ,,Prawo spadkowe. Zarys Wykladu” (s. 104, PWN, Warszawa 1979).

Tak rozumiejac pojecie przerwy z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia nie sposéb uznaé¢, by w warunkach takiej przerwy nie
pozostawali uczestnicy w 1990 r.. Oni nie zrezygnowali z pracy na gospodarstwie, oni nie porzucili go, oni chcieli dalej
na nim pracowad, ale fakty potoczyly sie tak, ze przestalo to by¢ mozliwe, gdyz wlasciciel gospodarstwa, w ktérym
stale pracowali po $mierci zony i pewnie pod wplywem zwigzanych z tym przezy¢ postawil ,,odpusci¢”, zaniechac
prowadzenia gospodarstwa w dotychczasowej skali, nie potrzebowal juz do pracy uczestnikow, a wiec tez do tej pracy
ich nie wyzwal, a jako, Ze oni nie prowadzili (...), a tylko stale na nim pracowali, to sila rzeczy stalo sie tak, ze juz do
pracy nie wrdcili. W 1990 r. doszlo jednak do przerwania ich pracy, ktére ustawodawca usprawiedliwia, pozwalajac
takze takim spadkobierca dziedziczy¢ gospodarstwo rolne.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc, wychodzac z zalozenia, ze interesy wnioskodawczyni wyrazone
przez nig w apelacji i dzieci spadkodawczyni byly sprzeczne. Na zasgdzong kwote 60 zl zlozyto sie wynagrodzenie
pelnomocnika uczestnikow obliczone na podstawie § 9 pkt. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

K. W.J.BJ.C.



