Sygnatura akt IT Ca 1703/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Cwik - Bielifiska
SO Jarostaw Tyrpa

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko G. Z.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygnatura akt XII C 896/15/P

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie na rzecz radcy prawnego
A. Z. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote 80/100) brutto tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Nowak SSO Joanna Cwik — Bieliiska
UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 11 grudnia 2015r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad nakazal eksmisje pozwanego, orzekl, ze pozwanemu nie przystluguje uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego i rozstrzygnal o kosztach na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Sad ustalil, ze wlasciciel lokalu objetego pozwem jest powod, a shuzebno§é mieszkania przystuguje babce
pozwanego, pozwany zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu na zasadzie precarium, nie bylo ustalen, co do



zamieszkiwania pozwanego w przedmiotowym lokalu. Pozwany zasadniczo nie pomaga swojej babce. Pozwany
jest osoba niepelnosprawna, jest stale zatrudniony i posiada z tego tytulu wynagrodzenie. Matka pozwanego jest
wlascicielem nieruchomoéci zabudowanej budynkiem gospodarczym, w ktérym znajduja sie 4 pokoje, lazienka, Matka
pozwanego mieszka poza K. w domu nalezacym do krewnych.

W tych okolicznosSciach Sad Rejonowy wskazal, ze pozwanemu nie przystuguje skuteczny wobec powoda tytul prawny.
Nie przystuguje mu takze uprawnienie do lokalu socjalnego albowiem moze zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe
w innym lokalu.

Z orzeczeniem tym nie zgodzit sie pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w punktach I-III. Zarzucil naruszenie prawa
procesowego, a to art. 32181 k.p.c., art.20786 i art.21782 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 328 §2
k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art.710
k.c., art. 22281 k.c. oraz art. 14 ust.4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego mieszkaniowym zasobie gminy.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zakres kognicji sadu drugiej instancji wyznacza tre$c art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sad ten rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, ITII CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, bez
potrzeby ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é nalezy sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis at. 328 § 2 k.p.c. okreéla
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, do ktérych nalezy: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ skuteczny jedynie wéwczas, gdy pisemne motywy rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej sa tak
wadliwe, iz nie zawieraja danych pozwalajacych na jej przeprowadzenie (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 czerwca
2015 roku, I ACa 388/15, LEX nr 1761979). Fakt, ze Sad Odwolawczy jest sgdem merytorycznym, oznacza, ze zarzut
naruszenia cytowanego przepisu moglby stanowié¢ podstawe apelacji wylacznie wowczas, gdy wadliwo$¢ uzasadnienia
skutkowalaby uznaniem, ze nie jest mozliwe ustalenie na jego podstawie tresci przedmiotu wyrokowania i motywow
rozstrzygniecia, z czym jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Rzeczywiécie Sad po dokonaniu ustalen
faktycznych wymienil dowody zbiorczo, jednakze w dalszej czeéci uzasadnienia wszystkie dowody omoéwil, ocenit ich
wiarygodno$¢ i odniést do ustalonych faktow. Fakt zbiorczego powolania dowodéw nie mial wiec zadnego wplywu na
rozstrzygniecie ani na mozliwo$¢ weryfikacji dokonanej oceny dowodow.

Za chybiony Sad Odwolawczy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje sadowi ocene
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodoéw polegaé musi na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Zadaniem sadu jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badZ negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zalezy od wykazania, ze sad - oceniajac
zebrany w sprawie material dowodowy i konstruujac podstawe faktyczna rozstrzygniecia - uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé§wiadczenia zyciowego, badZ naruszyl inne reguly oceny dowodéw, a nadto, ze wadliwosci te
posiadaly taki ciezar gatunkowy, ze mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie jest przy tym wystarczajgce przekonanie
strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej oceny, niz ocena dokonana
przez Sad. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, formulujac na tej podstawie trafne i logicznie powigzane wnioski. Tym samym analiza materialu
dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie przekracza zakre$lonych w art. 233 k.p.c. granic swobodnej
oceny dowodow.

Analiza zarzutu apelacji dotyczacego przyjecia przez Sad I instancji, iz pomiedzy powodem a pozostatymi czlonkami
rodziny nie bylo zadnych ustalen dotyczacych zasad zamieszkiwania przez pozwanego w lokalu nr (...), w szczeg6lnoéci
w zestawieniu z jej uzasadnieniem, prowadzi do konkluzji, iz pozwany kwestionuje w istocie wnioski wyciagniete przez
Sad I instancji z poczynionych ustalen, a nie ustalenia te same w sobie. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w tym
wzgledzie jakichkolwiek przestanek, ktére moglyby podwazy¢ to rozumowanie. Z zeznan Swiadka L. Z. wynika wszak,
iz ,nie bylo w ogoble uzgadniane na jakich zasadach G. tam bedzie mieszkal”. Nadto §wiadek C. P. zeznal, iz nie wie nic
na temat ,,czy byly ustalenia w rodzinie odno$nie zamieszkiwania czlonkéw rodziny L. Z. w lokalu nr (...)”. Réwniez
powdd nie posiadal wiedzy o ustaleniach pomiedzy jego rodzicami a jego siostra na temat pozostawania pozwanego
w spornym lokalu.

Sad I instancji ustalil, iz pozwany zamieszkuje w spornym lokalu od urodzenia. Oczywistym, jest, ze skoro pozwany
ma 30 lat, to w spornym lokalu zamieszkuje przez taki wla$nie czas.

Niezasadny by}l rowniez zarzut naruszenia przepiséOw art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. Warto przypomnieé, ze zarzut naruszenia przepisdbw prawa procesowego moze zosta¢ uznany za skuteczny
jedynie wowczas, gdy zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia. Skarzacy powinien zatem wykaza¢, ze pominiecie okre§lonego dowodu nastagpito w wyniku wadliwej oceny
okolicznosci decydujacych o potrzebie przeprowadzenia dowodu w sprawie. Takiego zwiazku apelujacy nie wykazal
podnoszac wymieniony zarzut.

Przepis art.227 k.p.c. uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowoddéw, jako skutku przeprowadzonej oceny
istotnoéci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja shuzyé. Nieistnienie zwigzku pomiedzy
zawnioskowanym dowodem, czy dowodami, a istotg zawislego sporu skutkuje przyjeciem zbedno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie w okreS§lonym zakresie. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija Srodki
dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje je jedynie dla
zwloki. Okolicznoéci sporne w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c. dotycza faktéow ,majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, a nie wszelkich okoliczno$ci podnoszonych przez strony.

Faktem jest, ze Sad I instancji nie rozstrzygnal w sposéb procesowy kwestii dopuszczenia dowodéw w postaci
pism kierowanych do pozwanego przed wszczeciem procesu, bowiem nie wydal w tym zakresie stosownej decyzji
procesowej pozytywnej, badz negatywnej. Analiza wskazanych pism prowadzi jednak do wniosku, ze nie dotycza one
faktow, ktore bylyby istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Oczywiste bylo, ze Sad I instancji nie mogt dopuscié sie naruszenia przepisu art. 207 § 6 k.p.c., gdyz nie zarzadzil
wniesienia odpowiedzi na pozew w okre§lonym terminie ani tez wymiany dalszych pism przygotowawczych miedzy
stronami, a tylko w takiej sytuacji moglby skorzystaé z uprawnienia okre$lonego wskazana norma i na tej podstawie
oddali¢ wnioski dowodowe.

Brak jest podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Zwigzanie Sadu przy wyrokowaniu
zadaniem stanowi wyraz obowigzywania w procesie cywilnym zasady dyspozytywno$ci, zgodnie z ktora to powod
decyduje o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Prawidlowe zastosowanie tej zasady ma Scisly zwigzek z dokladnym
okres$leniem zgdania w pozwie, przy czym przyjmuje sie, iz zadanie pozwu indywidualizuja przytoczone okoliczno$ci



faktyczne, natomiast powod nie ma obowiazku podania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Przepisy prawa
materialnego wskazywane przez powoda, jako podloze jego zadan, nie wigza Sadu i moga byé¢ przezen pominiete
przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do
Sadu (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2008 r., II CSK 613/07, LEX nr 420867). Innymi slowy przyjecie przez Sad
innej podstawy rozstrzygniecia, niz wskazana w pozwie nie stanowi wyj$cia poza granice zadania w ujeciu art. 321
§ 1 k.p.c., natomiast oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad
zadanie w rozumieniu przywolanego przepisu. W orzecznictwie panuje réwniez zgodno$¢ co do tego, iz zwigzanie
granicami zgdania nie oznacza, ze Sad jest zwigzany w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego
zadania. Jezeli tre$¢ zadania jest sformulowana niewyraznie, niewladciwie, nieprecyzyjnie to Sad moze, a nawet
ma obowiagzek odpowiednio je zmodyfikowa¢, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej
powodztwa. Ingerencja Sadu nie moze by¢ w tym zakresie zbyt daleko idaca, chodzi o nadanie objawionej w tresci
pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 2007 r., IV CSK
115/07, LEX nr 358817, 8 lipca 2011 1., IV CSK 536/10, LEX nr 1084734).

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy przyjal, ze powdd zada eksmisji pozwanego z uwagi na ziszczenie sie
przeslanek z art. 222 § 1 k.c. i nie stanowilo to orzeczenia ponad zadanie powoda w czeSci dotyczacej podstawy
faktycznej powodztwa. Z treéci pozwu wynika, iz pow6d uzasadnial zadanie eksmisji niewlaéciwymi zachowaniami
pozwanego. Jednakze podnosil réwniez to, iz jest wlascicielem przedmiotowego lokalu, a pozwany zlo§liwie zajmuje
lokal, ktéry powdd chceialby wykorzystaé na inne cele. Roéwniez sposob sformulowania zadania pozwu wskazuje, iz
stanowi on roszczenie windykacyjne.

Jak juz wyzej wskazano, Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze
Sad Odwolawczy nie podziela w calo$ci oceny prawnej dokonanej przez ten Sad. Stusznie Sad Rejonowy ocenil, iz
pozwanemu nie przystuguje prawo do zamieszkiwania w spornym lokalu jako przystlugujace osobie zamieszkujacej z
tym, komu przystuguje sluzebnoé¢ mieszkania. Sad zasadnie uznal, iz nie zostaly spelnione przestanki okreslone w
przepisie art. 301 § 1 k.c.

Sad Odwolawczy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego doszedt do odmiennego, niz Sagd Rejonowy,
przekonania w zakresie podstawy zamieszkiwania pozwanego w spornym lokalu, co jednakze ostatecznie nie moglto
skutkowac¢ zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia w postulowanym zakresie.

Nie kazde zachowanie, na mocy ktoérego okreslona osoba uzyskuje prawo do nieodplatnego korzystania z rzeczy,
jest uzyczeniem. Jednym z przejawow relacji spolecznych, gdzie wiezy przyjacielskie, grzeczno$ciowe sg podstawa
oddania rzeczy do korzystania innej osobie, jest prekarium. Wladztwo prekaryjne wystepuje najczeSciej w sytuacjach,
gdy jedna osoba chce drugiej wySwiadczy¢ przystuge, kierujac sie grzecznoscia lub wzgledami humanitarnymi, na
przyklad udziela komus goéciny. Osoby te nie sg zwigzane zadnym wezlem prawnym. Osoba korzystajaca z go$ciny nie
nabywa zadnych praw, a osoba udzielajaca goSciny, moze w kazdym czasie ja odwola¢. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy, biorac pod uwage okolicznos$ci zamieszkiwania powoda od chwili urodzenia w spornej nieruchomosci, a takze
nieokreslony na przyszlo$é czas trwania tego stanu rzeczy, pozwala na stwierdzenie, Ze w rozpoznawanej sprawie nie
mamy do czynienia z prekarium.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalaja stwierdzi¢, ze pomiedzy dziadkami pozwanego
tj. R. P.i K. P., a pozwanym (oraz jego rodzicami i rodzenstwem) doszlo do zawarcia umowy uzyczenia przez fakty
dokonane. Pozwany od urodzenia mieszkal bowiem w lokalu mieszkalnym polozonym w K. przy ul. (...) jako dziecko.
Korzystanie przez pozwanego oraz rodzicow i rodzenstwo nieodplatnie z czeSci lokalu, przy aprobowaniu tego stanu
przez 6wezesnych wlascicieli, stanowito zachowanie mogace zostaé poczytane za dorozumiane zlozenie oS§wiadczen
woli skladajacych sie na umowe uzyczenia ale z rodzicami pozwanego. W 1999 roku dziadkowie pozwanego darowali
powodowi opisany lokal, za§ sami nadal w nim zamieszkiwali na podstawie ustanowionej na ich rzecz bezplatnej i
dozywotniej stuzebno$ci mieszkania, przy czym obecnie korzysta z niej jedynie K. P., bowiem R. P. zmarl. Rodzice
pozwanego i rodzenstwo wyprowadzili sie. Pozwany po dokonaniu darowizny nadal zamieszkiwal w tymze lokalu,
zajmujac ten sam pokoj. Nie byly czynione zadne ustalenia z dziadkami pozwanego na jakiej zasadzie pozwany pozostal



we wskazanym lokalu. W momencie kiedy zatem matka pozwanego wyprowadzila sie ustal stosunek uzyczenia
miedzy nia a jej rodzicami. W tej sytuacji juz gdy dziadkom pozwanego przystugiwala stluzebno$é a nie zostalo
ustalone na jakich warunkach pozwany moze nadal zamieszkiwaé jego uprawnienie bylo ograniczone uprawnieniami
dozywotnikéw do przyjecia osoby trzeciej do mieszkania (art. 301 k.c.) . Zgodnie z tym przepisem majacy stuzebno$c¢
mieszkania moze przyja¢ na mieszkanie malzonka i dzieci maloletnie. Inne osoby moze przyjaé tylko wtedy, gdy sa
przez niego utrzymywane albo potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Dzieci przyjete jako maloletnie
moga pozosta¢ w mieszkaniu takze po uzyskaniu pelnoletnosci. Pozwany- jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
— nie spekial zadnej z tych przestanek. Brak spelnienia tych przestanek powoduje, Ze nie mial on skutecznego wobec
wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza.

Nawet gdyby przyjaé, ze umowa uzyczenia wigzala powoda z pozwanym to w okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.
Przyjmujac, ze po darowaniu nieruchomoéci pozwany nadal na terenie tej nieruchomosSci mieszkal, za aprobata
powoda, i poprzez fakty dokonane doszlo pomiedzy powodem a pozwanym do zawarcia umowy uzyczenia to zostala
ona skutecznie wypowiedziana.

W pi$miennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w braku oznaczenia w sposéb wyrazny lub dorozumiany czasu trwania
umowy uzyczenia uznac nalezy, ze umowa ta, z uwagi na ciagly charakter zobowiazania, wygasa, ilekro¢ stosunek ten
zostanie wypowiedziany przez uzyczajacego. Nie ulega watpliwosci, iz powdd jako nowy wlasciciel nieruchomodci,
mial prawo rozwigzania umowy uzyczenia z pozwanym i to uczynit. Najbardziej bowiem wyraznym potwierdzeniem
wypowiedzenia przez powoda umowy uzyczenia jest wniesienie niniejszego powodztwa o eksmisje. Wypowiedzenie
umowy uzyczenia skutkowalo za$ utrata przez pozwanego skutecznego wzgledem powoda uprawnienia do wladania
spornym lokalem mieszkalnym.

Zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Skoro pozwany nie legitymuje sie jakimkolwiek tytulem
prawnym do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, to pow6d moéglt skutecznie dochodzi¢ eksmisji pozwanego ze
swojego lokalu. Odmienna ocena prawna Sadu Odwolawczego w zakresie umowy uzyczenia rowniez nie doprowadzita
ostatecznie do ustalenia, izby pozwanemu przystugiwatl tytul prawny do zamieszkiwania w spornym lokalu.

Rowniez zarzut naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego mieszkaniowym zasobie gminy nalezalo uznaé za
bezzasadny. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze brak jest podstaw do ustalenia uprawnienia pozwanego do otrzymania
lokalu socjalnego.

Wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zamieszkania w innym lokalu nie oznacza, ze osoba eksmitowana musi dysponowaé
samodzielnym tytulem do tego lokalu, gdyz takiego wymagania omawiany przepis nie wprowadza. Wystarczy
dysponowanie tytutem pochodnym lub mozliwo$cia jego uzyskania, ktéry w $wietle poczynionych przed sad ustalen
pozwoli zamieszkaé osobie eksmitowanej. Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2008
r., sygn. II CSK 484/07, niepubl.: ,inny tytul prawny”, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2001 r. 0
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego moze, mie¢ oparcie w r6znych
stosunkach prawnych, w tym réwniez w stosunkach prawnorodzinnych”. Pojecie to niewatpliwie zawiera sie w
zakresie znaczeniowym ,mozliwoéci zamieszkania” w tym innym lokalu.

Sad I instancji wskazal, iz pozwany ma mozliwo$¢ zamieszkania w domu zajmowanym przez jego rodzicow i
rodzenstwo. Matka pozwanego wyraznie stwierdzila, iz pozwany ma mozliwo$¢ zamieszkania w domu, ktéry ona
obecnie zajmuje wraz z rodzing, bowiem mozliwe jest dorobienie jeszcze jednego pokoju Dodatkowo Sad ten
zwrocil uwage, iz matka pozwanego dysponuje budynkiem znajdujacym sie na dzialce sasiadujacej z dziatka powoda,
ktoéry otrzymala w drodze darowizny od swych rodzicow i réwniez w tym lokalu pozwany moéglby zamieszkaé, po
jego wyremontowaniu. Okreélenie ,domek gospodarczy” nie przesadza o charakterze tego budynku i wykluczeniu
mozliwo$ci zamieszkania w nim, bowiem z okolicznoSci sprawy wynika, Ze jest to okreélenie uzywane w rodzinie, a
nie w sensie prawnym. Uzna¢ nalezy, iz pozwany ma realng mozliwo$¢ zamieszkania w innym lokalu, a mozliwosci
tej nie przekresla okoliczno$¢, iz pozwany mialby poczynic¢ pewne koszty, by lokale te dostosowa¢ do swoich potrzeb.



W tej sytuacji - zdaniem Sadu Odwolawczego - pozwany jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe poza lokalem
objetym eksmisja, bez koniecznosci korzystania z pomocy gminy, zastrzezonej dla osob ubogich, nieporadnych i
znajdujgcych sie w bardzo trudniej sytuacji zyciowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe w postepowaniu odwolawczym winien zwréci¢ przeciwnikowi
procesowemu poniesionego przez niego koszty, jednakze powdd nie zlozyt stosownego wniosku w tym zakresie, jak
roéwniez nie wykazal, by poniost konkretne koszty.

O kosztach zwigzanych z pomocg prawng udzielong pozwanemu z urzedu orzekl na zasadzie § 2 ust. 3i art. § 12 ust. 1
pkt 1zw. z § 9 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490).
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