Sygn. akt IT Ca 1786/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (spr.)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SO Katarzyna Oleksiak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty (...)

o zalozenie ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 31 lipca 2015 r., sygnatura
akt Dz. Kw (...), Dz. Kw(...)

postanawia:

oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Olkuszu oddalit wniosek Skarbu Panistwa — Starosty (...)
nr Dz. Kw(...) z dnia 13 lutego 2015 r. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca - Skarb Panstwa -
Starosta (...) wnidslt o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci gruntowej polozonej w B. oznaczonej nr (...) o
pow. 0,1708 ha na podstawie: decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w B. (...) z dnia 17 kwietnia 1978 roku, decyzji Urzedu
Wojewodzkiego w K. (...) z dnia 18 kwietnia 1979 roku oraz wypisu z rejestru gruntdéw i wyrysu z mapy ewidencyjnej

dla dziakki nr (...). Stosownie do art. 626(% § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, Sad bada jedynie tre$é¢ wniosku,
tre$c i forme dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej. Sad musi zatem przesadzi¢ jedynie
czy dolaczone przez wnioskodawce dokumenty moga stanowié¢ podstawe zalozenia ksiegi wieczystej. Zalaczone do
wniosku dokumenty geodezyjne dot. oznaczenia nieruchomosci nie budza zadnej watpliwosci, natomiast dokumenty
dotyczace wpisu wlasnosci tj. decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w B. (...) z dnia 17.04.1978 roku i decyzja Urzedu
Wojewoddzkiego w K. (...) z dnia 18.04.1979 roku sa niewystarczajace do zalozenia ksiegi wieczystej. Wnioskodawca,
swoje prawo wlasnosci co do dzialki nr (...) - wywodzi tylko z w/w decyzji nie wykazujac, ze J. Z. byla wylagcznym
wlascicielem nieruchomosci obj. wnioskiem. Sad nie neguje okolicznoéci, ze dziatka nr (...) stanowila wylaczna
wlasno$é J. Z., ale okoliczno$é ta wymaga przedstawienia tytulu wlasnoSci. Decyzja z dnia 17 kwietnia19778 roku nr
(...) o wywlaszczeniu nieruchomoéci i odszkodowaniu nie ma charakteru pierwotnego nabycia wlasnoéci, poza tym z
jej treéci wynika, ze uprawniona do odszkodowania jest J. Z. po przedlozeniu tytulu wlasnoéci. Wnioskodawca winien



dokumentami wykaza¢ istnienie takiego tytulu wlasnosci. Wobec braku tytulu wlasnoéci co do nieruchomosci obj.

wnioskiem na zasadzie art. 6269 k.p.c. wniosek oddalono.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego, a to:

- art. 311 art.32 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 poz.707 z p6zn. zm.)
poprzez bezprawne zwazenie, ze zalaczone do wniosku ostateczne decyzje wywlaszczeniowe nie moga by¢ samodzielng
podstawa zalozenia ksiegi wieczystej i dokonania w niej wpisu, w konsekwencji blednego uznania, ze nabycie przez
Skarb Panstwa przedmiotowej nieruchomosci na mocy tych decyzji ma charakter pochodny a nie pierwotny;

- art. 21 w zw. z art. 32 ust. | ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
71974 r. Nr 10 poz.64 z p6Zn. zm.) poprzez przyjecie wbrew zasadzie okreslonej w tych przepisach, ze nabycie przez
Skarb Panistwa nieruchomosci w trybie decyzji zgodnie z ustawa ma charakter pochodny a nie pierwotny;

- art. 31 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10
poz.64 z pdZn. zm.) poprzez sprzeczne z tym przepisem przyjecie, ze ostateczna decyzja o wywlaszczeniu nie stanowi
podstawy do ujawnienia w ksiedze wieczystej praw rzeczowych objetych wywlaszczeniem;

2. przepisOw postepowania, a to:

- art. 626 § 3 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze zalaczone do wniosku ostateczne decyzje wywlaszczeniowe nie
moga by¢ samodzielna podstawa zalozenia ksiegi wieczystej i dokonania w niej wpisu,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego na skutek nieprawidtowego
uznania, ze przedlozone decyzje wywlaszczeniowe nie maja charakteru pierwotnego nabycia wlasno$ci i wymagaja
zalaczenia dodatkowego tytulu wlasnosci,

- art. 626° k.p.c. poprzez jego bezprawne zastosowanie na skutek bezpodstawnego stwierdzenia przeszkoéd do
zalozenia ksiegi wieczystej i dokonania wpisu.

W tym stanie rzeczy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zalozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci polozonej w B. stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,1708 ha z wpisem prawa
wlasnoSci Skarbu Pafistwa na podstawie zalaczonych ostatecznych decyzji wywlaszczeniowych, ewentualnie uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie wnioskodawcy kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, pomimo trafnoéci czesci zarzutow w niej podniesionych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze na przeszkodzie zalozenia ksiegi wieczystej
w niniejszej sprawie stoi brak wykazania tytulu prawnego do nieruchomosci J. Z., w stosunku do ktérej zostala
wydana decyzja o wywlaszczeniu. Stusznie bowiem w apelacji podniesiono, Ze nabycie wlasno$ci nieruchomodci w
drodze decyzji administracyjnej, jak mialto to miejsce w rozpoznawanej sprawie, ma charakter pierwotny. Na taki stan
rzeczy wskazuja przepisy, w tym art. 31 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zgodnie z ktérym
ostateczna decyzja o wywlaszczeniu stanowi podstawe do ujawnienia w ksiedze wieczystej praw rzeczowych objetych
wywlaszczeniem, a w przypadku nadania nieruchomos$ci zamiennej - takze prawa wilasno$ci tej nieruchomoéci.
Co do rodzaju nabycia wlasno$ci w drodze wywlaszczenia mozna wnioskowaé rowniez na podstawie tresci art. 32
przedmiotowej ustawy.



Niemniej jednak, pomimo wadliwego uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji, odpowiada ono prawu.
Whnioskodawca ani Sad I instancji nie poddali wystarczajacej analizie przedlozonych decyzji, zwlaszcza pod katem
oznaczenia nieruchomosci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wniosek zlozony w niniejszej sprawie dotyczyt nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,1708 ha polozonej w miejscowosci B., obr. B. w powiecie (...). Tymczasem
w obydwu decyzjach wymieniona zostala dziatka nr (...), w jednej z tych decyzji wymieniona zastala réwniez
powierzchnia 0,1708 ha, jednakze miejsce polozenia oznaczono w obydwu decyzjach jako U.. W sprawie zachodzi
zatem watpliwo$¢ czy przedlozone decyzje rzeczywiscie dotycza nieruchomosci objetej wnioskiem. Z uwagi na

ograniczenie zakresu postepowania wieczystoksiegowego, wynikajace z art. 626% § 2 k.p.c. w sprawie niniejszej
nie jest mozliwe ustalenie czy powyzsza rozbiezno$¢ wynika ze zmiany nazwy miejscowosci, polaczenia jednostek
samorzadu terytorialnego, czy tez inny jest jej przyczyna. Kwestii tych z pewnoScia nie mozna ustali¢ na podstawie
przedlozonych dokumentéw. W tym stanie rzeczy, nie negujac generalnej zasady o mozliwoSci zalozenia ksiegi
wieczystej na podstawie decyzji wywlaszczeniowej bez wykazywania tytulu prawnego do nieruchomosci osoby wobec
ktorej decyzja zostala wydana, stwierdzié nalezy, ze w tym konkretnym postepowaniu watpliwoéci co do polozenia
nieruchomosci uniemozliwiaja uwzglednienie wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



