Sygnatura akt II Ca 1875/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SR (del.) Anna Kruszewska

Protokolant: protokolant sadowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko M. M., K. M. (1) i K. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygnatura akt I C 1825/14/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze oddala powbdztwo w calo$ci oraz zasadza od strony powodowej na rzecz
pozwanych kwote 1 200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. nakazuje pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla K. w K.kwote 461 z} tytulem
oplaty sadowej od apelacji, od obowigzku uiszczenia ktorej pozwani byli zwolnieni.

SSO Lucyna Rajchel SSO Krzysztof Wasik SSR Anna Kruszewska
UZASADNIENIE
Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2015 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych M. M., K. M. (2) i K. M. (1) solidarnie na rzecz Gminy
Miejskiej K. kwote 9 219,60 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), zaptate



tej kwoty rozlozyl na 12 rownych rat platnych do 15-go dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od miesigca
nastepujacego po dacie uprawomocnienia sie wyroku, po 768,30 zl kazda, z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platno$ci poszczegblnych rat (pkt II) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz Gminy
Miejskiej K. kwote 461 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Bezspornym bylo, ze wyrokiem z dnia 26 stycznia 2007 r. sygn. akt I C 1001/06/S Sad nakazal pozwanym opuszczenie
i opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. nalezacego do M. L. oraz ustalil na
ich rzecz prawo do lokalu socjalnego. Wykonanie wyroku zostalo wstrzymane do czasu zlozenia przez Gmine Miejska
K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2008 r. sygn. akt I C 474/08/S Sad
zasadzil od Gminy Miejskiej K. na rzecz M. L. kwote 19 390 zl z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 marca 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. W dniu 18 lutego 2009
r. Gmina Miejska K. dokonala przelewu na konto wlascicielki lokalu kwoty odszkodowania w lacznej wysokosci 26
024 z}. Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. Gmina Miejska K. wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 9 219,60 zl z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 1 marca 2007 r. do 31 marca 2008 r. w terminie 14
dni od otrzymania wezwania. Wezwanie doreczono pozwanym w dniu 30 lipca 2013 r.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwani mieszkali w przedmiotowym lokalu w okresie od 1 marca 2007 r. do 31
marca 2008 r. Gmina Miejska K. w tym okresie nie dostarczyla eksmitowanym lokalu socjalnego. Pozwani za ten okres
nie uiScili na rzecz wlasScicielki mieszkania zadnych kwot, mimo ze po uprawomocnieniu sie wyroku eksmisyjnego
mieli placi¢ na rzecz wlascicielki kwote 709,20 zl miesiecznie. Po uprawomocnieniu sie wyroku eksmisyjnego z
powddztwa wlascicielki lokalu toczyto sie postepowanie sgdowe wylacznie o zaplate nalezno$ci za media (sygn. akt I C
387/09/N). Pozwana ma 56 lat, nie pracuje, pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne otrzymane po pélrocznym zwolnieniu
lekarskim. Choruje na serce, watrobe, nerwice, wrzody zoladka oraz ciSnienie. Po potraceniach otrzymuje kwote ok.
1400 zl miesiecznie. W 2014 r. wspdlnie z synami zaciagnela pozyczke w wysokosci 50 000 zl, z ktérej 20 000 zi
przeznaczyla na remont lokalu socjalnego, a reszte na splate dawnego zadluzenia. Miesieczna rata pozyczki to 850
z}; jest ona zaciagnieta na 8 lat. Pozwana razem z synami mieszka w innym lokalu, niz ten ktéry dostala od Gminy
Miejskiej K.. Pozwana remontuje lokal socjalny, wiec aktualnie oplaca dwa czynsze za lokal, w ktorym mieszka i za
lokal, ktéry remontuje (odpowiednio 305 zl i 380 zl). Pozwana dodatkowo ponosi koszty energii. Synowie pozwanej
(blizniacy) maja po 33 lata. K. M. (1) nie pracuje. W dziecinstwie przeszed! porazenie mozgowe, jego pozostatoscia jest
minimalne uszkodzenie mézgu. K. M. (2) jest inzynierem budownictwa, w lutym 2014 r. zostal zatrudniony na czas
nieokreslony i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2 300 zt brutto, splaca kredyt studencki.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o niekwestionowane dokumenty oraz logicznym i sp6jnym
zeznaniu $wiadka M. L. oraz pozwanej M. M.. Wobec wnioskow pelnomocnikéw Sad pominat dowéd z przestuchania
K. M. (1), K. M. (2) oraz osoby reprezentujacej Gmine Miejska K..

Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo w calo$ci. Wydanie wyroku eksmisyjnego z przyznaniem prawa do lokalu
socjalnego nie zwalnia bylych lokatoréw z obowigzku ponoszenia okre$lonych kosztéw zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie praw lokatoréw. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wobec wlasciciela za niedostarczenie lokalu
socjalnego bylemu lokatorowi uprawnionemu do lokalu socjalnego i odpowiedzialno$c¢ tego bylego lokatora wobec
wlasciciela, oparta na art. 18 ust. 11 3 u.o.p.l. ma - w zakresie, w jakim ich obowiazki pokrywaja sie - charakter
odpowiedzialnoéci in solidum. Zrédlem szkody skutkujacym konieczno$cia wyplaty przez Gmine odszkodowania
M. L. bylo zajmowanie lokalu przez pozwanych i nie uiszczanie przez nich z tego tytulu naleznego wlascicielce
wynagrodzenia. Zaplata odszkodowania przez Gmine nie zwalnia jednak pozwanych z odpowiedzialno$ci zwigzanej
z zajmowaniem cudzego lokalu. Jednocze$nie odpowiedzialno$é odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu
socjalnego stuzy¢ ma ochronie wlasciciela, a nie bylego lokatora. Tym samym gminie, ktéra zaplacila wlascicielowi
odszkodowanie, przystuguje roszczenie regresowe w stosunku do tego lokatora w granicach jego obowigzku
okreslonego w art. 18 ust. 11 3 u.o.p.l. Na podstawie art. 18 ust. 3 u.o.p.l. maksymalne odszkodowanie do uiszczenia
ktérego byli zobowigzani pozwani wynosi 709,20 zl miesiecznie, zatem cate odszkodowanie wynosi 9.219,60 z}
(709,20 zl x 13 miesiecy). Pozwani nie wykazali, aby zaplacili na rzecz M. L. w jakiejkolwiek cze$ci odszkodowanie
za korzystanie z jej lokalu w okresie objetym zadaniem pozwu. Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia



regresowego Gminy. Zdaniem pozwanych do przedawnienia doszlo z uplywem trzech lat od dnia zaplaty przez
Gmine odszkodowania na rzecz M. L.. W ocenie Sadu brak jednak podstaw do przyjecia, ze roszczenie regresowe
Gminy do pozwanych przedawnia sie analogicznie jak roszczenie wladciciela do bylego lokatora, tj. z terminem
trzyletnim (art. 18 ust. 1 u.o.p.l.). Wbrew twierdzeniom pozwanych, w sprawie nie znajduje zastosowania art. 518
k.c. bowiem nie zachodzi zadna z okoliczno$éci w nim wskazanych. Gmina placac odszkodowanie nie placi cudzego
dlugu, lecz odpowiada wobec eksmitujacego wlasciciela z wlasnego deliktu, czyli ze wzgledu na niedostarczenie lokalu
socjalnego osobom eksmitowanym. Brak podstaw do przyjecia ze wierzytelno§¢ Gminy do pozwanych jest ta sama
wierzytelno$cia, ktéra wezeéniej przystugiwala wlascicielowi lokalu wzgledem bylego lokatora z tytulu odszkodowania
za bezumowne korzystanie. Zaden przepis szczegdlny nie przewiduje okresu przedawnienia roszczenia regresowego.

Zastosowania nie znajdzie art. 442" k.c. bowiem pozwani korzystali z lokalu w okresie objetym Zzadaniem pozwu w
oparciu o decyzje Sadu, ktory przyznajac im prawo do lokalu socjalnego wstrzymal wykonanie eksmisji. Roszczenie
regresowe Gminy do bylego lokatora nie ma rowniez charakteru okresowego. Zastosowanie znajdzie zatem art. 118 k.c.
zterminem 10-letnim. Nie bylo podstaw do stosowania art. 5 k.c. Moze on by¢ stosowany tylko wyjatkowo. Stosowanie
tego przepisu nie moze prowadzi¢ do zanegowania samego faktu istnienia prawa podmiotowego i wymaga wskazania
jaka konkretnie zasada zostala naruszona, czego pozwani nie uczynili. Pozostawanie w lokalu, z ktoérego zostala
orzeczona eksmisja jest prawem osob eksmitowanych, nie za$ ich obowigzkiem. Bezzasadne jest zatem twierdzenie,
iz dlugi okres oczekiwania na lokal socjalny powoduje bezpodstawno$§¢é dochodzenia przez strone powodowa zwrotu
czedci odszkodowania czy ze wyplata przez Gmine odszkodowania na rzecz wlascicielki byla bezpodstawna. Nie
znajduje to bowiem oparcia w przepisach m.in. art. 18 ust. 5 u.0.p.l. Pozwani zostali wezwani do zaplaty pismem z
dnia 25 lipca 2013 r. w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo im doreczone w dniu 30 lipca 2013
r., zatem termin do zaplaty uptywal z dniem 13 sierpnia 2013 r. O odsetkach od dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad orzekl na
podstawie art. 481 k.c. Pozwani wykazali, iz ich sytuacja materialna to szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktéorym
mowa w art. 320 k.p.c., a co za tym idzie, Sad rozlozyl zasadzone §wiadczenie jak w punkcie II wyroku. Juz sama
sytuacja majatkowa pozwanych uzasadnia rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty, co wiecej strona powodowa
wyrazila zgode na rozlozenie Swiadczenia na 12 réwnych rat. RozloZenie nalezno$ci na raty w nizszej wysokosci i
automatycznie dluzszym czasie godziloby w interes Gminy Miejskiej K..

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucili naruszenie:

1.art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze roszczenie strony
powodowej ulega przedawnieniu z uplywem lat 10. Wskazali, ze roszczenie regresowe gminy ma co do natury i rodzaju
ten sam charakter jak roszczenie przystugujace wlascicielowi wobec bytego lokatora na podstawie art. 18 ust. 3 u.o.p.L,,
zatem ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat;

2.art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie i w efekcie uwzglednienie powodztwa, w sytuacji, w
ktorej zasady wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie zastosowaniu 10 letniego terminu przedawnienia do roszczenia
strony powodowej oraz w sytuacji, kiedy zasady te sprzeciwiaja sie nierbwnemu traktowaniu stron stosunku prawnego,
a takze naduzywaniu dominujacej pozycji gminy. W uzasadnieniu wskazal, ze mozliwo$¢ dochodzenia w ramach
regresu odszkodowania od najemcy przez okres 10 lat od dnia zaplaty na rzecz wlasciciela lokalu, przy jednoczesnym
obowiazku Gminy dostarczenia lokalu socjalnego powoduje, ze sankcja za odszkodowawcza jest jedynie pozorna i
prowadzi do naduzycia mozliwo$ci odraczania w czasie terminu przyznania lokalu. Powyzsze powoduje przerzucenie
kosztow zaniechania gminy na lokatora. Mozliwo$¢ dochodzenia przez Gmine zaplaty przez okres 10 lat stanowi tez
naruszenie zasady rownosci stron bowiem ksztaltuje sytuacje bytego najemcy w sposéb mniej korzystny niz gminy czy
bylego najemcy wobec wlasciciela, bowiem w tych przypadkach przewiduje 3-letni okres przedawnienia;

3.art. 320 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwani majg mozliwo$¢ zaplaty zasagdzonej
kwoty w 12 réwnych ratach miesiecznych po 768, 30 zl. Po uiszczeniu oplat pozwanym pozostaje 1 500 zl na
zaspokojenia ich pozostalych podstawowych potrzeb zyciowych, co sprawia ze nie maja mozliwo$ci uiszczenia rat w



wysokosci 768 zl miesiecznie. Realna wysoko$¢ raty mozliwa do splaty przez pozwanych to 300 zl, co nie stanowiloby
naruszenia interesu strony powodowej, a wrecz dawalo gwarancje splaty w sposéb dobrowolny;

4.blgd w ustaleniach stanu faktycznego majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu,
ze mozliwos$ci zarobkowe pozwanych umozliwiaja im uiszczanie rat po 768, 30 zl oraz na pominieciu okoliczno$ci, ze
stale koszty utrzymania pozwanych sg w wysokoSci uniemozliwiajacej regulowanie rat w ustalonej przez Sad I instancji
wysokosci.

Apelujacy wniesli o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania. Z daleko posunietej
ostroznoS$ci procesowej, na wypadek nie uznania powyzszych zarzutéow, wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie II poprzez rozlozenie kwoty na 30 réwnych rat miesiecznych w wysokosci po 307, 32 zl kazda.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw. Orzeczenie uznala za
prawidlowe, a zarzuty chybione. Podtrzymala dotychczas zajmowane w sprawie stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci.

Sad Okregowy w calo$ci podzielit zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowe;j.

W pierwszej kolejnosci, dla uporzadkowania materii, nalezy wskazaé, iz skutek przedawnienia nastepuje po uplywie
okreslonego terminu (art. 118 k.c.) i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten przeciwko komu
jest ono skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Wskutek uplywu terminu przedawnienia roszczenie
przeksztalca sie w zobowiazanie niezupelne - naturalne. W efekcie sam uplyw terminu przedawnienia nie wyklucza ani
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez zobowigzanego, ani wszczecia przez uprawnionego procesu, ani wydania
wyroku zasadzajacego. Dopiero jezeli zobowiazany podniesie w procesie zarzut przedawnienia, ta kwestia zajmuje
sie sad orzekajacy i w razie skutecznego zarzutu pozwanego sad moze oddali¢ powbddztwo. Zarzut przedawnienia
roszczenia majatkowego jest zarzutem opartym na przepisach prawa materialnego, ktéry pozwany moze zglosi¢ nie
tylko w toku calego postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale rowniez w postepowaniu apelacyjnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK 492/04).

Apelujaca upatruje przedawnienia roszczenia Gminy Miejskiej K. w uplywie trzyletniego terminu do dochodzenia od
niej roszczenia przez wlascicieli zajmowanego przez nia lokalu, ktory to termin ma zastosowanie takze do roszczenia
zwrotnego Gminy wobec bylych lokatoréw. Stanowisko to zasluguje na aprobate. Zgodnie z art. 18 ust. 11 5 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie ustawy kodeks cywilny [dalej — uopl] osoby
zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie.
Jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c. Przepis art. 18 ust 1 ustawy o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie ustawy kodeks cywilny reguluje szczegbdlna odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza bylego lokatora zajmujacego lokal bez tytulu prawnego. Odpowiedzialno$é¢ te kwalifikuje sie
jako odpowiedzialnoéé ex contractu oparta na zasadach art. 471 k.c. za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po
wygasnieciu tytulu prawnego do korzystania z niego, zmodyfikowana postanowieniami dotyczacymi wysokosci i
sposobu spelniania §wiadczenia odszkodowawczego odpowiadajacego wysoko$ci czynszu. Poniewaz zachowania osob
zajmujgcych lokal mieszkalny uprawnionych do lokalu socjalnego lub zamiennego, do czasu dostarczenia tych lokali
nie mozna uzna¢ za dzialanie bezprawne, pomimo uzytego w ustawie sformulowania, ze osoby uprawnione do lokalu
zamiennego lub socjalnego ,,oplacaja odszkodowanie”, w orzecznictwie wskazuje sie, ze bylego lokatora i wlasciciela
laczy szczegolnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktérego trescia jest zapewnienie wlascicielowi okreslonego,
rowniez platnego periodycznie (co miesigc) wynagrodzenia za dalsze korzystanie z lokalu (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07, OSNC 2008/12/137; wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-
ZD, 2009/10/12). Swiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania



okres$lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktorych ogdlna ilo$¢ nie jest z gory
okreslona. Nie ulega watpliwosci, iz taki charakter maja $wiadczenia okre$lone w art. 18 ust. 1 ustawy, ktére zgodnie
z postanowieniami ustawy, osoba zajmujaca lokal obowigzana jest uiszcza¢ miesiecznie, az do czasu opuszczenia
lokalu. W $wietle powyzszego, uzasadnione jest zastosowanie do ich dochodzenia trzyletniego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r. IV CSK 303/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r. IV CSK 490/11). Reasumujac, roszczenia wlaScicieli z tytulu zajmowanego przez
pozwanych lokalu uleglyby przedawnieniu najp6Zniej z uptywem trzech lat liczonych od dat ich wymagalno$ci za dany
okres miesieczny.

W sprawie, co jest bezsporne powodowa Gmina zaplacila wlascicielowi lokalu zajmowanego przez pozwanych
odszkodowanie i mialto to miejsce w dniu 18 lutego 2009 r.

Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wobec wlasciciela za
niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej do takiego lokalu z mocy wyroku orzekajacego eksmisje,
nie jest odpowiedzialno$cia subsydiarng w stosunku do obowigzku tej osoby wynikajacego z art. 18 ust. 1 i
3 ustawy. Wskazane przepisy ustanawiaja szczegblnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktoérego trescig jest
powinno$¢ zapewnienia wilaécicielowi okre$lonego, platnego periodycznie wynagrodzenia za dalsze korzystanie z
lokalu przez bylego lokatora. Odpowiedzialno$¢ gminy na powyzszej podstawie obejmuje cala szkode pozostajaca w
normalnym zwiazku przyczynowym z jej zaniechaniem wypelienia obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego osobie
do tego uprawnionej (art. 361 § 2 k.c.). Wykluczenie subsydiarnej odpowiedzialnosci gminy wzgledem wlasciciela
zajmowanego lokalu oznacza, ze ten ostatni nie jest zmuszony w pierwszej kolejnosSci do dochodzenia roszczen z
tytulu czynszu przeciwko bylemu lokatorowi. Moze on zadaé¢ stosownego wynagrodzenia bezposrednio od gminy
(na podstawie art. 18 ust 5 ustawy). Powyzsze moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, ze byly lokator nie bedzie
podmiotem od ktorego wlasciciel kiedykolwiek podejmie probe dochodzenia wynagrodzenia z tytulu czynszu — po
prawomocnie orzeczonej eksmisji. Jednakze poniewaz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie
lokalu socjalnego stuzy ochronie wtasciciela, a nie bylego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego, gminie, ktéra
zaplacila wlaScicielowi odszkodowanie, przystuguje regres w stosunku do tego lokatora w granicach jego obowigzku
okre§lonego w art. 18 ust. 11 3 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/2008).

Nalezy dalej wskazaé, iz gmine oraz bylego lokatora laczy odpowiedzialno$¢ in solidum, ktéra w ustawie nie jest
uregulowana. Przyjmuje sie jednak, ze z solidarnoscia nieprawidlowa mamy do czynienia, gdy kilka podmiotow
na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych jest zobowiazanych do naprawienia szkody, przy czym spelnienie
$wiadczenia przez jedna osobe zwalnia pozostale z obowigzku $§wiadczenia wzgledem poszkodowanego, mimo ze
nie wystepuje solidarno$¢ bierna ze wzgledu na brak stosownego uregulowania w ustawie lub w umowie. Mimo
braku regulacji prawnej odpowiedzialnoéci in solidum wzgledy etyczne i celowoSciowe jednoznacznie sklaniaja do
dopuszczenia mozliwosci rozliczen miedzy dluznikami. Trzeba przy tym podkreslié, ze w stosunkach pomiedzy
dluznikami in solidum mozna moéwic jedynie o roszczeniach regresowych w szerokim znaczeniu tego okreslenia
(regres sensu largo), gdyz roszczenia regresowe sensu stricto istnieja jedynie w przypadku solidarnosci (art. 376 i
441 k.c.). Regres sensu stricto opiera sie na zalozeniu, ze rozliczenia pomiedzy wspoéldtuznikami reguluje lgczacy
ich stosunek wewnetrzny, a zasada rownego obciazenia poszczeg6lnych oséb ma jedynie charakter pomocniczy.
Tymczasem w przypadkach odpowiedzialno$ci in solidum stosunek taki z reguly nie istnieje. Nalezy réwniez
przylaczy¢ sie do pogladéw, ze w przypadku solidarnosci nieprawidlowej praktycznie niemozliwe jest znalezienie
uniwersalnej podstawy do dokonania rozliczen miedzy dtuznikami. Samo powstanie zobowiazania regresowego, jak i
wysoko$¢ roszczen poszczegbdlnych dtuznikéw zalezy od charakteru stosunkéw prawnych, ktére sie na to zobowigzanie
skladaja. W braku uregulowan szczegblnych oraz w sytuacji, w ktoérej nie moga znalez¢ wprost zastosowania zasady
ogoblne, podstaw dla roszczen regresowych sensu largo nalezy poszukiwac na drodze analogii. W takim rozumieniu
granic odpowiedzialno$ci niewatpliwym jest, ze gminie, ktéra zaplacila wlascicielowi odszkodowanie, przystuguje
regres w stosunku do tego lokatora nie tylko w granicach jego obowigzku okre$lonego w art. 18 ust. 11 3 uopl, ale
rowniez w czasie w jakim wlasciciel moglby dochodzié tych roszczen bezposrednio od bylego lokatora. Innymi stowy
termin do dochodzenia roszczen przez wlasciciela determinuje rowniez okres przedawnienia roszczenia regresowego



dochodzonego przez gmine. Jak juz powyzszej wspomniano, nie sposéb zaakceptowaé stanowiska, ze wlasciciel lokalu
moze dochodzi¢ roszczen z tytulu czynszu bezposrednio od gminy, z pominieciem bylego lokatora, w okresie trzech lat
co do ostatniego wymagalnego miesiecznie czynszu, ale gmina swoje roszczenie regresowe wzgledem bylego lokatora
moglaby kierowa¢ w okresie dziesiecioletnim. Nie mozna bowiem zaakceptowa¢ pogladu, w ktérym byly lokator
moglby uchyli¢ sie wobec wilasciciela od spelnienia §wiadczenia, z powolaniem sie na trzyletnie przedawnienie, ale
nie moglby jednoczeénie uchyli¢ od spelnienia tego samego Swiadczenia, w tym samym okresie przedawnienia wobec
gminy wystepujacej z roszczeniem regresowym. Byloby to to nieuprawnione i nie znajdujace podstawy wydluzenie
terminu przedawnienia tego samego roszczenia. Nalezy zatem uznaé, ze roszczenie regresowe gminy nie traci
charakteru roszczenia okresowego i tym samym ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim. Podsumowujac wskazac
trzeba, ze zrodlem roszczenia regresowego jest pierwotny wezel obligacyjny, ktory tylko ze wzgledu na pézniejsze
dochodzenie przez wspoldtuznika zwigzanego z innym wspoétdluznikiem solidarnos$cia nieprawidlowa, nie traci swej
cechy roszczenia okresowego.

Wskazuje sie takze, ze w przypadku regresu miedzy dluznikami odpowiedzialnymi in solidum, niewatpliwie
dominuje element aksjologiczny, nad konstrukcyjnym, jednak gleboki aspekt stusznoéciowy pozwolil orzecznictwu
na akceptacje analogicznego stosowania przepiséw o roszczeniach regresowych. Sprawia to, ze dopuszczenie takich
roszczen musi by¢ szczegbdlnie wywazone, zwlaszcza majac na uwadze nakaz szczegblnego umiaru w stosowaniu
analogii, wynikajacy z niepodwazalnej tezy, ze stosowanie prawa nie moze laczy¢ sie z jego tworzeniem. Byloby to
naruszenie elementarnych zasad panstwa prawa. W zwigzku z tym nie mozna stworzy¢ tu konstrukeji, pozwalajacej
przyjac, ze spehienie przez Gmine $wiadczenia obciazajacego bylych lokatoréw, rodzi zdarzenie prawne, ktére kreuje
nowy stosunek prawny, o ogbélnym dziesiecioletnim terminie przedawnienia. Tak daleko idace pogorszenie sytuacji
prawnej bylych najemcow, w zakresie mozliwoSci uchylenia sie od spelnienia Swiadczenia, poprzez podniesienie
zarzutu przedawnienia, bez watpienia wymaga pozytywnego przepisu ustawy. Zadne aspekty sluszno$ciowe nie
uzasadniaja w sposob jednoznaczny dalej idacej analogii.

Reasumujgc — nietrafnie przyjat Sad I instancji, iz w niniejszym przypadku nalezy przyjaé dziesiecioletni termin
przedawnienia. Termin ten jest trzyletni, a jako ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 18 lutego 2009 r., to
przedawnilo sie 18 lutego 2012 r., a wiec przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, co oznacza, ze
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze podobna koncepcje zaprezentowal Sad Okregowy w Krakowie takze w wyrokach: z dnia
16 kwietnia 2014 r. (Il Ca 97/14), z dnia 19 grudnia 2014 r. (II Ca 1823/14), czy z dnia 23 kwietnia 2014 r. (Il Ca 181/14).

Uwzglednienie tego zarzutu apelacji uczynilo zbednym odnoszenie sie do pozostalych jej zarzutow.
Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok i powodztwo oddalono na podstawie art.386 § 1 k.p.c..

Zmiana wyroku musiala pociagna¢ za soba zmiane orzeczenia o kosztach za postepowanie przez Sadem I instancji.
Na zasgdzona tytulem tych kosztow kwote 1 200 zt zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych obliczone na
podstawie § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Strona powodowa przegrala to
postepowanie, wiec byla zobowigzana do zwrotu jego kosztéw na rzecz pozwanych. Na zasadzong kwote 600 zt zlozyto
sie wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt. r w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 przywolanego wyzej
Rozporzadzenia.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c. nalezalo pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 461 zl tytulem oplaty od apelacji od
uiszczenia ktdrej pozwani byli zwolnieni.
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