Sygnatura akt IT Ca 2293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sagdowy M. L.

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 19 maja 2015 r., sygnatura akt I C 924/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od powodki A. Z. na rzecz strony pozwanej
(...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

2. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Wasik SSO Beata Tabaka SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lutego 2016 roku

Powodka A. Z. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 254,65 zl z ustawowymi odsetkami,
podajac w uzasadnieniu m.in, iz zlozyla reklamacje na zakupione u pozwanej obuwie z uwagi na jego wady. Wraz
z reklamacja odstapila od umowy i zazadala zwrotu kosztoéw, gdyz naprawa badz wymiana byly niemozliwe. Strona
pozwana nie uwzglednila reklamacji powodki ani tez nie ustosunkowala sie do propozycji, aby powotaé bieglego.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote
254,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz koszty postepowania w kwocie 30 zl.

W sprzeciwie od w/w nakazu strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszgc m.in., iz ztozenie reklamacji
nastapilo po uplywie 6 miesiecy od daty zakupu obuwia, a powodka nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznosé,
iz wada towaru wynikala z jego niezgodnoS$ci z umowa. Zaprzeczyla, aby obuwie mialo jakiekolwiek wady produkeyjne.
Z ostroznosci procesowej podniosla, iz naprawa obuwia lub wymiana na nowy bylaby mozliwa, a okolicznosci tej nie
stoi na przeszkodzie fakt, iz zakupu dokonano w sklepie internetowym, a umowa zostata zawarta na odleglosé.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Wadowicach zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
254,65 zl z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2014r. do dnia zaplaty, obciazajac strone pozwanej
kwote 207,70 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze w dniu 4 kwietnia 2013 r. A. Z. dzialajac jako konsument zakupila u strony pozwanej
za posrednictwem Internetu p6tbuty w Centrum Handlowym (...) w W. za kwote 228,65 zl. Za przesyltke powodka
zaplacila 15 z}. Laczng kwote 243,65 zt powddka przelala na rachunek strony pozwanej w dniu 4 kwietnia 2013 r.
W dniu 7 listopada 2013 r. powddka zlozyla reklamacje stronie pozwanej z tytulu niezgodnoéci zakupionego obuwia
Z umowa, a to: - farbowania skarpet mimo, iz producent zapewniat iz farbowanie wystepowa¢ bedzie wylacznie w
poczatkowym okresie uzywania obuwia, - ,siadania piety” prawego buta, - pofaldowania zapietki w lewym bucie,
co powoduje otarcia skory, - zbyt cienkich i za krotkich podeszw, co powoduje otarcia skory wokol piet. Powddka
podala, iz buty uzytkowane byly w okresie wiosny i jesieni. Jednoczeénie zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy w trybie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
przesylajac zakupione obuwie w paczce do punktu (...) S.A. w Centrum Handlowym (...) w W. oraz wnoszac o zwrot
kwoty zakupu oraz kosztow transportu z tytutu reklamacji. Tytulem zwrotu obuwia powodka ponioslta koszty nadania
przesylki w wysoko$ci 11 z1 Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. reklamacja jako bezzasadna zostala oddalona. W pi$mie
wskazano, iz barwienie wnetrz obuwia jest naturalna cechg skory, a konstrukcja obuwia jest prawidlowa. Buty nosza
§lady naturalnej eksploatacji i posiadaja uszkodzenia mechaniczne na tylnikach. Tego typu uszkodzenia nie podlegaja
reklamacji. W dniu 22 listopada 2013 r. powodka wystosowala do salonu (...) S.A. — B. (...) maila, w ktérym wystapila
z propozycja dostarczenia opinii bieglego z jednoczesnym zapytaniem, czy w razie korzystnego dla niej wypowiedzenia
sie w przedmiotowej opinii, zostanie ona uwzgledniona przez strone pozwana i czy zostang zwrécone powodce koszty
sporzadzenia opinii.

Sad I instancji ustalil, ze w reklamowanym obuwiu wystepuja wady w postaci deformacji konstrukeji cholewki
w czeéci piety w prawej polparze oraz zgrubienie na powierzchni podszewki w czesci pietowej w obu polparach.
Deformacja cholewki objawiajaca sie ,siadaniem” zakladki obuwiowej jest spowodowana bledem konstrukeyjnym lub
materialowym. Defasonacja ksztaltu cholewki obuwiowej w czeSci pietowej obniza warto$¢ estetyczng obuwia, jak
rowniez moze prowadzi¢ do uszkodzen cholewki. Wskazana wada ma charakter nieistotny wplywajac na obnizenie
walorow estetycznych obuwia. Z kolei zgrubienie na powierzchni podszewki w czeéci pietowej w obu polparach jest
wynikiem zastosowania szwu podwojnego na polaczeniu podszewki z zapietka. Podszewka, zachodzac na zapietek,
powoduje zgrubienie w tym miejscu. Blad ten ma charakter technologiczny w miejscu laczenia podszewki z materialem
zapietkowym. Zgrubienie powoduje ocieranie piet uzytkownika obuwia i moze prowadzi¢ do przetar¢ skarpet oraz
obtar¢ piet uzytkownika obuwia. Wada ta ma charakter istotny, ograniczajgc funkcjonalno$é uzytkowania obuwia
przejawiajacego sie niszczeniem skarpet oraz mozliwoscia urazéw stop uzytkownika obuwia. W zakupionym obuwiu
nie stwierdzono wybarwiania elementéw materialowych obuwia, a to podszewki skorzanej w czeSci piety i Srodstopia
oraz podszewki tekstylnej w czesci przodostopia i czubka obuwia. Wady obuwia ustalone zostaly w oparciu o opinie
bieglego sadowego w zakresie jako$ci obuwia M. M.. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie, w oparciu o wiedze fachowa
i do$wiadczenie zawodowe statego bieglego sadowego.

W motywach prawnych uzasadnienia Sad I instancji wskazal, iz do zawarcia umowy sprzedazy doszlo w dniu 4
kwietnia 2013 r., stad podstawa orzekania w sprawie jest ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176, z pdzn. zm.). Zgloszenie



reklamacji z tytulu niezgodno$ci towaru w umowa nastapilo w dniu 7 listopada 2013 r., a wiec juz po uplywie
6 miesiecy od wydania obuwia. Tym samym w sprawie nie obowigzywalo domniemanie o niezgodno$ci towaru z
umowg przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach, zwanej dalej ustawa i na powddce cigzyl
obowiazek wykazania tej niezgodno$ci w chwili zakupu. Powodka niezgodnos¢ te wykazala w oparciu o opinie bieglego
sadowego, a przejawiala sie ona tym, iz zakupione obuwie ze wzgledu na opadajace zapietki i rodzaj zszycia powodujacy
zgrubienie pomiedzy podszewka, a zapietkiem, nie nadaje sie do zwyklego uzywania i nie odpowiada cechom,
jakie tego typu towar powinien posiada¢. Wprawdzie mozna stwierdzié¢, iz w zakupionym obuwiu da sie chodzi¢,
jednak nie jest to wylaczny element, ktéry przesadza o zgodnoSci towaru ze zwyczajowym przeznaczeniem. Polbuty
poza opadaniem zapietkow mozliwym niszczeniem cholewki, z uwagi na rodzaj przeszycia powodujg dyskomfort w
noszeniu oraz moga powodowaé przetarcia skarpet i obtarcia wokot piet, jak wskazal biegly, a powddka obtarcia
wokol piet wymienila jako jedna z przyczyn reklamacji. Sad wskazal, iz z uwagi na deformacje konstrukeji cholewki
w czedci piety oraz zgrubienie na powierzchni podszewki, obuwie jest niezgodne z umowa, gdyz nie spelnia cech
produktéw jakich mozna by oczekiwac po towarze tego rodzaju i w tym przedziale cenowym. Powddka obuwie zakupila
w kwietniu, i poza sezonem letnim w kt6rym nie korzystala z obuwia, gdyz nie nadawalo sie na te pore roku, korzystala z
niego wylacznie w sezonie p6znowiosennym i jesiennym, a zatem maksymalnie 4-5 miesiecy. Sad podkreslil, iz w ciagu
tak krotkiego okresu czasu jest niedopuszczalne, aby obuwie utracilo swe walory estetyczne (opadniecie zapietki), a
dodatkowo powodowalo obtarcia skory, czy chociazby jedynie powodowalo mozliwo$¢ ich powstania. Biegly podal, iz
na cholewkach brak jest §ladow zalaman wskazujacych na nieprawidlowe noszenie obuwia, badz jego nieprawidlowe
zakladanie. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazane okolicznosci przesadzaja, iz obuwie nie tylko w subiektywnej ocenie
konsumenta, ale rowniez obiektywnie — jak wynika z opinii bieglego — jest niezgodne z umowa, gdyz nie posiada
cech trwaloSci, nie zapewnia komfortu noszenia, a jego estetyka zmienia sie po kilku miesigcach dajac wrazenie, iz
obuwie jest stare, podniszczone i znoszone. Konsument nie byt informowany przez ani przez sprzedawce, ani przez
producenta, iz po kilku miesigcach moze sie spodziewac estetycznego doznania ,,znoszonego obuwia”, wspomaganego
dodatkowo watpliwym komfortem jego noszenia i powstajacymi obtarciami piet. Strona pozwana nie udowodnila,
aby powddka o niezgodnosci towaru z umowa w chwili jej zawierania wiedziala lub oceniajac rozsadnie, powinna
byla wiedzieé, co stanowiloby przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$éc sprzedawcy zgodnie z art. 7 ustawy. Strona
pozwana nie zakwestionowala rowniez skutecznie opinii bieglego i nie udowodnila, aby wskazane przez bieglego wady
towaru nie mialy miejsca, badz aby nie wynikaly one z wady produkcyjnej lub zastosowania niewla$ciwego materiatu.

Odnoszac sie do rodzaju uprawnien z jakich mogla skorzystaé powoddka, skoro zostaly stwierdzone wady towaru,
to w mysl. art. 8 ustawy nalezy co do zasady przyja¢ pewng gradacje roszczen w zalezno$ci od mozliwo$ci badz jej
braku naprawy badz wymiany towaru oraz tego, czy wada byla istotna. W pierwszej kolejnosci konsument moze
zada¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy,
chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Dopiero gdy kupujacy nie
moze zgda¢ naprawy ani wymiany, ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy,
przy czym od umowy nie mozna odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. W
ocenie Sadu konsument nie mog} realnie oczekiwaé naprawy towaru, gdyz wymagaloby wymiany cholewek lub
tego rodzaju zmian, ktére spowodowaly usuniecie ,opadnietej zapietki”. Trudno réwniez realnie méwié¢ o naprawie
obuwia produkowanego fabrycznie w zakresie zszycia podszewki z zapietkiem. Biegly wskazal, iz tego rodzaju blad
technologiczny moze by¢ wyeliminowany jedynie na etapie produkcji obuwia. Wymiana na towar nowy wolny
od wad polaczona bylaby z konieczno$cig uruchomienia w zasadzie nowej linii produkeyjnej i zastosowaniem, co
najmniej innego niz podwojny sposobu zszycia podszewki z napietkiem. Teoretycznie byloby to mozliwe, jednak dla
konsumenta oznaczaloby to niewspo6imiernie dlugie oczekiwanie na wymiane obuwia, a dla sprzedawcy nadmierne
i niewspolmierne wysokie koszty wyprodukowania jednej pary obuwia. Zatem zadanie naprawy badz wymiany
towaru w rzeczywisto$ci poza sfera czysto hipotetyczna bylo niemozliwe. Sposréd dwoch wad towaru wskazanych
przez bieglego, tylko nieprawidlowy rodzaj zszycia podszewki i zapietki jest wada istotna. Dla oceny zasadnosci
odstgpienia od umowy wystarczajace jest, aby cho¢ jedna z wad towaru byla istotna i ceche te spelnia wada w zakresie
nieprawidlowego rodzaju zszycia podszewki z napietkiem. Zatem o$wiadczenie powddki z dnia 7 listopada 2013 r. o
odstapieniu od umowy z uwagi na ujawniona powyzej istotnag wade wynikajaca z nieprawidlowej produkeji obuwia
bylto dopuszczalne i skuteczne. W nastepstwie skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy



strony winny zwrocié sobie Swiadczenia. Koszty jakie poniosta powddka z zwiazku z zakupem towaru i jego zwrotem,
to lacznie 254,65 zt i taka tez kwote Sad zasadzil na jej rzecz.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11
3k.p.c.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci apelacjg, zarzucajagc mu: 1) obraze przepisbw prawa
materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez uwzglednienie powddztwa w oparciu o podstawe (rzekoma wade
polegajaca na zastosowaniu szwu podwojnego w obu poélparach, ktére powodowac¢ ma dyskomfort), ktéra w ocenie
powddki nie jest wada, bowiem nie zostala podniesiona ani w reklamacji, ani w toku postepowania; 2) naruszenie
art. 321 k.p.c. poprzez wykroczenie poza podstawe faktyczna powddztwa i jego uwzglednienie w oparciu o rzekoma
wade (polegajaca na zastosowaniu szwu podwdjnego w obu poélparach, ktére powodowaé ma rzekomy dyskomfort),
ktora nie zostala wskazana przez powodke w toku calego postepowania; 3) obraze przepis6w prawa procesowego przez
naruszenie tresci art. 233 k.p.c. poprzez ocene dowodu z opinii biegtego w sposo6b sprzeczny z zasadami logiki, co w
konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, ktére stanowily podstawe orzekania. W oparciu o
wymienione powyzej uchybienia, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w I i II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za
wyjatkiem oceny, ze zastosowany rodzaj szwu stanowi istotna wade towaru uzasadniajacg odstapienie od umowy, a to
ze wzgledu na przyjeta przez Sad Okregowy podstawe prawng rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie stwierdza, aby Sad
Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie w jakim dokonywat oceny opinii biegltego. Opinia ta jest
jednoznaczna i spdjna. Biegly zaprezentowal swoje wnioski w sposéb umozliwiajacy weryfikacje zaré6wno przyjetej
metodologii opiniowania jak i toku rozumowania bieglego. Istota podnoszonego zarzutu sprowadza sie nie tyle do
oceny samego dowodu, co wnioskow wyciggnietych przez Sad Rejonowy na podstawie tej opinii.

Podstawa roszczen powddki jest art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem sprzedawca odpowiada wobec
kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. Nie ulega watpliwoSci,
ze zakupione przez powodke obuwie nie bylo wykonywane na indywidualne zamodwienie ale jest obuwiem
produkowanym seryjnie. W takim przypadku zgodnie z art. 4 ust. 3 tej ustawy domniemywa sie, ze towar
konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz
gdy jego wlasciwosci odpowiadajg wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Nie budzi watpliwosci, ze powddka
korzystala z obuwia zgodnie z jego przeznaczeniem. Zakupiony towar niewatpliwie zatem posiadal wlasciwoSci
cechujace towar tego rodzaju. W tym kontekscie nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niezgodno$ci z umowa sam
tylko zastosowany rodzaj szwu. Taki, a nie inny rodzaj szwu nie pozbawia reklamowanej pary obuwia przydatnosci do
celu, wjakim buty sa zwykle uzywane. Rodzaj zastosowanego szwu moze oczywiscie wplywaé na komfort uzytkowania
obuwia co moze by¢ podstawa stwierdzenia niezgodnoéci z umowa i na te wlasnie okoliczno$é wskazat biegly w
swojej opinii. Rzecz jednak w tym, ze podstawg skutecznej reklamacji musi by¢ rzeczywista niezgodno$¢ z umows, a
nie tylko niezgodno$¢ hipotetyczna. Innymi stowy przedmiotowy szew musialby rzeczywi$cie wywolywac u powodki
dyskomfort w korzystaniu z obuwia. Tymczasem powodka od samego poczatku wyraznie wskazywala, ze stwierdzita
istnienie wady po spacerze 30 pazdziernika 2013 roku, a z obuwia korzystala juz wcze$niej — na wiosne tego
samego roku. Gdyby wadliwy szew powodowal rzeczywisty dyskomfort w uzytkowaniu obuwia, to powddka musialaby
odczuwa¢ go od samego poczatku. Takich twierdzen jednak nie podnosila. Wadliwie wykonany szew powodowalby
ocieranie stopy juz wiosng. Nie jest przeto mozliwe, aby te niezgodno$¢ z umowa powodka mogla stwierdzi¢ dopiero



jesienia. W konsekwencji trzeba uznaé, ze albo zastosowany rodzaj szwu nie powodowal u powodki dyskomfortu
w uzytkowaniu obuwia albo dyskomfort istnial od samego poczatku, a powddka zglosita wade z op6znieniem co
pozbawia ja roszczen z tytulu niezgodno$ci z umowg. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 cyt. ustawy kupujacy traci
uprawnienia z tytulu niezgodnoSci z umowa, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Jezeli wada istniala od samego poczatku, to
powddka winna byla ja zglosi¢ jeszcze wiosna 2013 roku. Zgloszenie jej w listopadzie 2013 roku jest sp6znione. W
obydwu przypadkach powddka nie mogtaby skutecznie odstapi¢ od umowy. Zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze tego
rodzaju wady powddka nie zglaszala ani w toku reklamacji, ani w toku postepowania sadowego. Nie mozna jednak w
tym przypadku moéwié o wyjéciu Sadu Rejonowego poza zadanie pozwu. Podstawg zagdania byla bowiem niezgodnos§é
towaru z umowa — to jest stwierdzenie powodki, ze obuwie dotkniete jest wadami, ktore skutkowaly niezgodnoscia
z umowa. Konsument nie ma obowigzku precyzyjnego wskazania przyczyny powstania wady, to jest zrodla z ktorego
wynika wada. Wystarczajace jest opisanie na czym polega niezgodno$¢ z umowa. Te niezgodno$¢ wlasnie badat Sad
Rejonowy i nie mozna zarzuci¢ mu, ze przy orzekaniu wyszed} poza podstawe faktyczng zadania (art. 321 k.p.c.).

Pozostale stwierdzone w opinii bieglego wady maja cechy indywidualne, to jest ich wystepowanie nie jest zwigzane
z konstrukeja samego obuwia, lecz wykonaniem konkretnej pary. Niewatpliwie wielko§¢ podeszwy nie stanowi o
niezgodnoSci towaru z umowa. Wielko$¢ ta znana jest powddce od samego poczatku. Takze biegly nie stwierdzil
wady w tym wzgledzie. Trzeba przy tym jednak stwierdzi¢, ze obnizenie waloréw estetycznych obuwia spowodowane
opadaniem zapietka jest istotne z punktu widzenia przeznaczenia towaru. Buty jako element ubioru musza cechowa¢
sie pewna trwaloécig zachowania waloréw estetycznych. Ich utrata w pierwszym roku uzytkowania niewatpliwie
pozwala na uznanie, ze towar nie spelnia standardu zwiazanego z jego przeznaczeniem. Tym niemniej w niniejszej
sprawie oznacza to jedynie, ze niezgodno$¢ towaru z umowa mogla by¢ usunieta przez wymiane towaru na nowy.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernos$ci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Nie sposob uznaé, aby wymiana obuwia
byla niemozliwa lub wymagala nadmiernych kosztoéw. Kupujacy moze odstapi¢ od umowy dopiero wowczas, gdy nie
moze zadaé naprawy ani wymiany, albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci (art. 8 ust. 4 cyt. ustawy).
Tymczasem w niniejszej sprawie powddka bez zagdania wymianu lub naprawy od razu odstgpila od umowy mimo, ze
mogla sie tego domagaé. Brak takze podstaw do przyjecia, ze naprawa albo wymiana narazataby powodke na znaczne
niedogodnos$ci. Wszelkie bowiem koszty usuniecia wady (w tym przypadku wymiany) obciazaja bowiem sprzedawce.
Nie jest takze znaczna niedogodno$cig konieczno$é odeslania wadliwego obuwia i ewentualnego oczekiwania na
dostarczenie przesylki z nowa para. Sa to typowe czynno$ci zwigzane z procesem reklamacyjnym. W konsekwencji
Sad Okregowy stwierdza, ze odstapienie przez powddke od umowy byto przedwczesne i nieuzasadnione. Tym samym
nie ma ona podstaw do domagania sie zwrotu ceny zakupionego towaru albowiem nie zostaly spelnione przestanki
dla skutecznego odstgpienia od umowy. Tym samym powd6dztwo nalezalo uznaé za bezzasadne i oddali¢ je co musialo
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia powddztwa jest obcigzenie powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow
postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
adwokata (60 zl) zgodnie z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Wobec uwzglednienia apelacji powodka jest strong przegrywajaca postepowanie odwolawcze. Stad tez zobowigzana
jest zwrbci¢ stronie pozwanej poniesione przez te ostatnig koszty postepowania apelacyjnego (art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 391 §1 k.p.c.), a to oplate od apelacji (30 zl) oraz koszty zastepstwa pelnomocnika (60 zl) zgodnie z § 13 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.).
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