Sygnatura akt IT Ca 2459/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska

SR (del.) Pawel Krystyniecki

Protokolant: starszy protokolant sadowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. M.

przeciwko G. K., K. K. (1) i P. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygnatura akt I C 3745/14/K

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:

»1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 maja 2002 roku

sygn. I Nc 496/01/K i oddala powddztwo;

II. zasadza od powodki U. M. na rzecz pozwanej G. K. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego K. K. (2) kwote 675 zl (szeécset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powodki U. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla (...)w K.kwote 1.350 zt

(tysiac trzysta pietdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych oplat od zarzutdéw od nakazu zaplaty.”;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej G. K. kwote 2.100 z} (dwa tysiace sto zlotych), na rzecz pozwanego K. K.
(2) kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) oraz na rzecz pozwanego P. K. (2) kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.




SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Ewa Krakowiak SSR Pawel Krystyniecki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. I C 3745/14/K, Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty z dnia 5 maja 2002 r. wydany w postepowaniu nakazowym.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo, iz pozwani G. K., K. K. (2) i P. K. (2) sg spadkobiercami zmarltego D. K. (1).
Sad ustalil nadto, ze nakazem zaplaty z dnia 5 maja 2002 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, sygn.
I Nc 496/01/K, orzekl zgodnie z zagdaniem powodztwa. Akta przedmiotowej sprawy zaginely, lecz w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt I Co 2148/09/K zostaly odtworzone, takze w zakresie zalacznikoéw do pism procesowych
powddki, w tym rowniez i weksla. Weksel okresla kwote naleznos$ci na 18.000 zl, za$ platno$¢ miala nastgpic¢ na
rzecz okaziciela. W pismach procesowych zostalo takze ujawnione pisemne o$wiadczenie podpisane przez osobe
nazwiskiem (...), w ktéorym o$wiadczyl, ze ,koszty skarbowe ponosi pozyczkobiorca”.

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl w gléwnej mierze na aktach postepowania o odtworzenie zaginionych akt toczacego
sie pod sygn. I Co 2148/09/K.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, ze pozwana G. K. w pi$émie procesowym przyznala, ze doszlo do zawarcia wielu
umoéw pozyczek przez spolke cywilna (...). P.H. (...) s.c., ktérej wspdlnikiem byl zmarly D. K. (1). Dla potwierdzenia
swoich twierdzen powolala sie na material dowodowy zgromadzony w sprawie I Ns 76/12/S. Zaden z pozwanych
nie zakwestionowal umowy pozyczki na kwote 18.000 zl zaciggnietej przez spodtke cywilna. Nikt z pozwanych nie
kwestionowal nadto autentyczno$ci podpisu zaréwno na wekslu, jak i na pisemnym o$wiadczeniu przedlozonym
wraz z wekslem. Pozwana G. K. akcentowala, ze to zasadniczo wspo6lnik D. K. (1) zaciagal pozyczki na prowadzenie
dzialalnoSci przez spotke cywilng. Wszyscy pozwani powolali sie na niewazno$é weksla, podnoszac ze brak jest w nim
oznaczenia remitenta, a w polskim prawie nie istnieje weksel platny na okaziciela. Zdaniem Sadu Rejonowego literalna
interpretacja wymogu istnienia osoby remitenta nie wytrzymuje proby czasu i sensu gospodarczego samej instytucji
weksla, ktéry jak powszechnie przyjeto moze by¢ wystawiony in blanco — a dopiero przed przedstawieniem do zaplaty
uzupetiony. Wobec tego w ocenie Sadu powodka przedstawiajgc weksel do zaplaty nie doznawala przeszkod do tego,
by osobiécie wpisala swoje nazwisko jako osoby, na rzecz ktérej ma nastgpi¢ zaplata. Zdaniem Sadu przedstawienie
weksla bez wskazania imiennie remitenta, lecz z okre§leniem go opisowo jako osobe na okaziciela, spelnia w zupelnosci
minimum wymogo6w jego wazno$ci. Sad uznal, ze podnoszony zarzut braku weksla jest nietrafiony, albowiem akta, w
ktorych sie znajdowal zaginely juz po wydaniu nakazu zaplaty, a zatem Sad wydajac nakaz zaplaty dysponowaé musial
oryginalem dokumentu weksla i osobi$cie sie z nim zapoznawal. Sad uznal takze, ze weksel niezaleznie od kwestii
jego waznosci mial nie tylko by¢ zabezpieczeniem umowy pozyczki, ale wraz z pisemnym o$wiadczeniem dotyczacym
oplaty skarbowej stanowi przekonywujacy poczatek dowodu na pi$mie istnienia umowy pozyczki pomiedzy stronami
biorgcymi udzial w wystawieniu weksla. Okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki przyznala wprost pozwana G. K., za$
pozostali pozwani jej nie zaprzeczyli. Wobec tego Sad uznal, ze D. K. (1) odpowiadat za zaciggniete zobowiazanie, co
wynika z dyspozycji art. 720 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze Sad na mocy art. 496 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany P. K. (2) zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 101 pkt. 5 prawa wekslowego polegajaca na przyjeciu,
ze literalna tre$¢ tego przepisu nie wytrzymala préby czasu”, a co za tym idzie mozliwe jest wystawienie waznego
weksla wlasnego na okaziciela;



2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 38 prawa wekslowego polegajace na zasadzeniu od
pozwanych na rzecz powo6dki odsetek od dnia 1 maja 2001 r. do dnia zaplaty, pomimo ze weksel majacy stanowic
podstawe ich odpowiedzialno$ci nie zostal im nigdy przedstawiony do zaplaty;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 1031 § 2 kodeksu cywilnego polegajace na
nieuwzglednieniu ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanych za dtugi wystawcy weksla, pomimo iz przyjeli spadek
po nim z dobrodziejstwem inwentarza;

4. naruszenie przepisbw postepowania poprzez niezastosowanie art. 321 § 2 kodeksu postepowania cywilnego
polegajace na zasadzeniu ponad zadanie w czeSci, w jakiej Sad zobowigzal pozwanych do solidarnej zaplaty na rzecz
powodki, pomimo Ze w pozwie nie zawarto takiego wniosku;

5. naruszenie przepisdw postepowania poprzez niezastosowanie art. 232 i 233 kodeksu postepowania cywilnego
polegajace na calkowicie dowolnym przyjeciu, ze zagdanie powo6dki znajduje oparcie w jakiej$ blizej nieokre$lonej
umowy pozyczki, pomimo ze powodka nie tylko nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych dla wykazania takiej
okoliczno$ci, lecz sie nawet na nig nie powolala.

Apelujacy P. K. (2) wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 5 maja 2002
r., sygn. akt I Nc 496/01/K wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie oraz oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztoéw postepowania I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta takze pozwana G. K. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 101 pkt. 5 prawa wekslowego polegajaca na przyjeciu,
ze literalna tre$¢ tego przepisu nie wytrzymala préby czasu”, a co za tym idzie mozliwe jest wystawienie waznego
weksla wlasnego na okaziciela;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 38 prawa wekslowego polegajace na zasadzeniu od
pozwanych na rzecz powddki odsetek od dnia 1 maja 2001 r. do dnia zaplaty, pomimo ze weksel majacy stanowié¢
podstawe ich odpowiedzialno$ci nie zostat im nigdy przedstawiony do zaplaty;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 1031 § 2 kodeksu cywilnego polegajace na
nieuwzglednieniu ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych za dlugi wystawcy weksla, pomimo iz przyjeli spadek
po nim z dobrodziejstwem inwentarza

4. naruszenie przepisOw postepowania poprzez niezastosowanie art. 321 § 2 kodeksu postepowania cywilnego
polegajace na zasgdzeniu ponad zadanie w czeéci w jakiej Sad zobowiazal pozwanych do solidarnej zaplaty na rzecz
powddki, pomimo ze w pozwie nie zawarto takiego wniosku;

5. naruszenie przepiséw postepowania poprzez niezastosowanie art. 232 i 233 kodeksu postepowania cywilnego
polegajace na calkowicie dowolnym przyjeciu, ze zadanie powoddki znajduje oparcie w jakiej$ blizej nieokreslonej
umowy pozyczki, pomimo ze powodka nie tylko nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych dla wykazania takiej
okolicznosci, lecz sie nawet na nia nie powolala.

Apelujaca G. K. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaptaty z dnia 5 maja 2002 r., sygn.
akt I Nc 496/01/K wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie oraz oddalenie powddztwa
i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania I i II instancji wedlug norm przepisanych.

Apelacja pozwanego K. K. (2) zaskarzala wyrok w caloSci oraz zarzucala przedawnienie roszczenia, a takze, ze weksel
zostal wystawiony niezgodnie z wymaganiami prawnymi. Apelujacy podniosl, ze w sprawie nigdy nie wystepowal
oryginal weksla, a tylko taki podlega zaplacie. W jego ocenie oryginal weksla znajduje sie caly czas u powodki, a nadto
w aktach sprawy I Ns 76/08/S znajduja sie zeznania meza powodki, z ktorych wynika, ze przyjmowal on pienigdze
z tytulu splaty weksla. Apelujacy zarzucit Sadowi, ze ten nie uwzglednil, iz w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia



spadku po D. K. (1) zdnia 9 sierpnia 2001 r., sygn. I Ns 1413/01/K zaznaczono, ze P. K. (2), bedacy jednym z pozwanych
w przedmiotowej sprawie, byl w chwili nabycia spadku maloletni, a zatem odpowiadal za spadek do wysokosci stanu
czynnego spadku okre§lonego w inwentarzu. Decyzja z dnia 13 lutego 2006 r. nr (...)1i (...)(...) Urzad Skarbowy K. P.
umorzyl postepowanie w sprawie sporzadzenia inwentarza spadkowego po D. K. (1) z powodu braku masy spadkowe;j.
Z powyzszego faktu apelujacy wywodzi twierdzenie, ze ani on ani nikt z pozwanych nie moze odpowiadaé za dtugi
wynikajace z umowy pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze nie budzi watpliwoSci Sagdu Odwolawczego wiarygodno$c kopii weksla,
po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem przez notariusz B. O. (k. 12 akt I Co 2148/09/K) oraz pismo uzupelniajace
brak formalny przez dolgczenie do pozwu oryginalu weksla wraz z prezentata Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie, na ktorej wskazano, ze zalaczony zostal weksel w oryginale (k. 10 akt I Co 2148/09/K).
Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wydajac w dniu 5 maja 2002 r.
nakaz zaplaty musial dysponowaé oryginalem weksla, w przeciwnym bowiem razie uwzglednienie powodztwa nie
nastgpiloby na posiedzeniu niejawnym w formie nakazu zaplaty. Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej
instancji, ze wobec zaginiecia oryginalu weksla po wydaniu nakazu, nie jest mozliwym jego dolaczenie do akt sprawy,
czy tez okazanie pozwanym. Wobec tego ich zarzuty podniesione w apelacjach w tym kierunku okazaly sie chybione.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut wszystkich apelacji naruszenia artykulu 101 pkt 5 prawa wekslowego. Zarzut ten,
jako najdalej idacy, Sad Okregowy rozwazy w pierwszej kolejnoSci.

Zgodnie z brzmieniem art. 101 pkt 5 prawa wekslowego na wekslu powinno znaleZ¢ sie nazwisko osoby, na ktorej
rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana tj. remitenta. Wedle stanowiska wyrazonego w doktrynie i
orzecznictwie wystawienie weksla, w ktorym nie podano remitenta jest niewazne (por. Prawo wekslowe i czekowe M.
Czarnecki, L. Baginska, C.H. Beck 2003; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1971 r. sygn. III CRN 423/70).
Przyjmuje sie, ze z dokumentu nie posiadajacego istotnej wedlug art. 101 i 102 dla weksli cechy, a mianowicie,
oznaczenia remitenta, nie moze wynikaé¢ zobowigzanie wekslowe, a wystawca tego dokumentu moze powotywac sie
na ten zarzut w stosunku do kazdego bez wyjatku posiadacza takiego rzekomego weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 1932 ., sygn. NI 2171/31). Sad Najwyzszy przyjat takze, ze cyt. ,Dokument, w ktérym brak jest nazwiska
osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, nie jest wekslem i nie moze by¢ podstawa
wydania wekslowego nakazu zaplaty." (orzeczenie SN z dnia 25 maja 1928 r., III Rw. 941/27, OSP 1928, poz. 378).
Okreslenie osoby remitenta (co najmniej jego nazwiska - gdy jest to osoba fizyczna lub nazwy - w przypadku osoby
prawnej) jest niezbedne rowniez dlatego, iz wystawienie weksla (wlasnego lub trasowanego) na okaziciela jest wedlug
prawa wekslowego niedopuszczalne (por. orzeczenie SN z dnia 8 stycznia 1971 r., III CRN 423/70, nie publikowane;
»System prawa cywilnego”, tom osiemnasty, prawo papieréw wartoéciowych pod redakcja Andrzeja Szumanskiego,
wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 20035, strona 215).

Jak z powyzszego wynika, elementem koniecznym kazdego weksla jest okreslenie osoby uprawnionej z weksla tj.
podmiotu, na rzecz ktoérego lub na ktérego zlecenie ma by¢ dokonana zaplata sumy wekslowej. Zarzut przeciwko
prawidlowemu wypelieniu weksla przez pozwanych zgloszony jeszcze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
wymagat zbadania przez Sad Rejonowy. Sad ten niewlaéciwie ocenil jednak, ze weksel wypeliono prawidtowo.
Dokument, w ktérym brak nazwiska osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, nie
jest wekslem i nie moze by¢ podstawa wydania nakazu zaplaty. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przedmiotowy
weksel nie zawiera bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty, zawiera zwrot ,,zaplaci”, co moze wskazywa¢é na polecenie
zaplaty wlaéciwe wekslowi trasowanemu, przy czym takze w tym wypadku brak oznaczenia osoby remitenta czyni
weksel niewaznym. Nawet przyjmujac, ze wypeliony przez D. K. (2) weksel byt — wobec braku wskazania w chwili
wystawienia osoby remitenta — wekslem in blanco — wymagajacym dla swej wazno$ci wypelnienia, to do wypelienia
takiego nie doszlo w sposéb nadajgcy mu waznos¢é.



Wedle art. 10 Prawa wekslowego weksel in blanco stanowi ,weksel, niezupelny w chwili wystawienia”. Weksel
taki zawiera zobowigzanie wekslowe, bowiem wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy w zamiarze
zaciagniecia zobowiazania wekslowego, jednakze dopiero z chwila uzupelienia weksla zgodnie z wola wystawcy lub
akceptanta i w sposéb nadajacy mu charakter badz to weksla wlasnego badz trasowanego staje sie pelnowarto$ciowym
wekslem. Dopoki weksel in blanco nie zostanie uzupelniony w sposéb nadajacy mu cechy weksla, osoby na nim
podpisane nie moga by¢ traktowane jako zobowigzane wekslowo. Skoro nie doszlo do wypelienia weksla w spos6b
wymagany przez art. 101 prawa wekslowego, brak bylo podstaw do uznania przez Sad Rejonowy, ze weksel mog}t
stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 485 § 2 KPC wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym moze nastapic¢ tylko w oparciu o weksel prawidlowo wypeliony. W konsekwencji sad
pierwszej instancji nie mog}l orzekaé o zagdaniu pozwu na podstawie nieprawidlowo wypeklionego weksla.

Przy uwzglednieniu powyzszego zarzutu pozwanych, skutkujacego brakiem podstaw do dochodzenia naleznos$ci na
podstawie weksla i uchyleniem nakazu zaplaty, Sad Rejonowy moégt uwzgledni¢ zadanie pozwu opierajac sie na
stosunku podstawowym laczacym strony, o ile powod zdecydowalby sie na dochodzenie roszczenia ze stosunku
podstawowego.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie mial podstaw do przyjecia, ze zadanie pozwu znajduje oparcie w
umowie pozyczki. Przede wszystkim brak jest poparcia dla takiego stwierdzenia w zadaniu pozwu, w ktérym powo6dka
powolala sie na odpowiedzialno$¢ pozwanych oparta wylacznie na wekslu. Réwniez po zlozeniu przez pozwanych
zarzutéw od nakazu zaplaty, gdzie kwestionowano prawidlowo$¢ wypelnienia weksla, powddka nie powolala sie na
stosunek podstawowy laczacy strony, a na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku wniosla jak w pozwie, zatem
nadal zadala zaplaty w oparciu o weksel. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w niniejszej sprawie ograniczyto sie -
po uprzednim odtworzeniu akt - do doreczenia pozwanym odpisu nakazu zaplaty z odpisem pozwu i zalacznikow,
a nastepnie do zlozenia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty. Sad Rejonowy nie prowadzil postepowania
w zakresie istnienia oraz tre$ci umowy pozyczki. Nieuprawnione bylo takze stwierdzenie sadu, ze pozwani przyznali
zawarcie umowy pozyczki. Odniesienie sie do tej umowy zawarte zostalo w pisémie pozwanej G. K. z 27 czerwca 2013
roku, stanowiacym wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty, w ktérym twierdzila,
ze pozyczke zwarto na firme. Podobne stanowisko wyrazili pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty. W pismach
pozwanych nie zawarto jednak twierdzen, ktére mozna zinterpretowac¢ jako uznanie roszczenia z umowy pozyczki,
skoro pozwani kwestionowali zar6wno wysoko$¢ zobowiazania, powolujac sie na cze$ciowa splate naleznoéci, jak tez
wskazywali na brak podstaw do dochodzenia odsetek od podanej w pozwie daty.

W konsekwencji przyjac nalezy, ze powddka nie dochodzila zaplaty na podstawie umowy pozyczki, lecz z weksla, ktory
jako niewlasciwie wypeliony nie mogl stanowi¢ podstawy wydania nakazu zaplaty. Sad rozpoznajacy sprawe byt
zwiazany zadaniem pozwu, co wprost wynika z art. 321 k.p.c. Sad nie moze bowiem wyrokowaé co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem pozwu ani zasgdza¢ ponad zadanie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie cyt. ,,Przepis art.
321 k.p.c. wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwiazany jest
zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu
pozwu zasadzié czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r, sygn. I UK 452/14). W
tej sytuacji brak byto podstaw do zasadzenia zadanej pozwem kwoty na innej, nie wskazanej przez powoda, podstawie
faktycznej. Powyzsze skutkowac¢ musialo uchyleniem nakazu zaplaty i oddaleniem powo6dztwa w catoéci.

Dalsze zarzuty apelacji w zakresie nie uwzglednienia przez Sad Rejonowy ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych
za dlugi wobec nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, wyj$cia Sadu Rejonowego ponad zadanie pozwu, czy
przedawnienia roszczenia, byly bezprzedmiotowe.

Zaistniala sytuacja procesowa czynila niedopuszczalne zgloszenie interwencji ubocznej przez M. G. — wspdlnika spotki
cywilnej zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanych. Sprawa rozpoznawana byla wylacznie w oparciu o weksel,



w treéci ktorego interwenient nie figuruje, brak za$ bylo podstaw do rozpoznania sprawy ze stosunku podstawowego,
na gruncie ktérego interwenient uboczny méglby mieé interes w rozpoznaniu sprawy na korzysé jednej ze stron.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. w ten
sposob, ze uchylil nakaz zaptaty wydany przeciwko pozwanym w postepowaniu nakazowym i oddalil zadanie pozwu,
rozstrzygajac o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji na zasadzie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej G. K. poniesione przez nig koszty postepowania w pierwszej instancji, na ktore zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z optata skarbowg ustalone na podstawie par. 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponadto na rzecz pozwanego K. K. (2) zasagdzono
uiszczong przez niego oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty w kwocie 675 zl.

Na zasadzie art. 83 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Sciagnal od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla (...)w K. kwoty po 675 zl tytulem nieuiszczonych przez pozwanych
P.iG. K. oplat od zarzutéw od nakazu zaplaty.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,,
obcigzajgc nimi powodke. Na koszty zasadzone od powodki na rzecz pozwanej G. K. reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika zlozyla sie oplata od apelacji 900 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w rozmiarze minimalnym 1.200
zh ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zwiazku z § 13 ust 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na zasadzone na rzecz pozwanych P. K. (2) i K. K. (2) kwoty po 900 zt ztozyly sie uiszczone przez nich optaty od apelacji.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Ewa Krakowiak SSR Pawel Krystyniecki



