Sygn. akt IT Ca 2483/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat - Jarek
SO Weronika Oklejak
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa D. S.
przeciwko K. K.
o zaplate

na skutek skargi o wznowienie postepowania sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2015 roku, sygn. aktII Ca 488/15

postanawia: odrzucic skarge.

SSO Weronika Oklejak SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Biernat - Jarek

UZASADNIENIE

Skarzgca wniosla o wznowienie postepowania podajac, ze zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu.

Odno$nie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zgloszonego przez skarzacg w piSmie z dnia 23 grudnia
2012 roku to zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez wniesienie $rodka
odwolawczego od odmowy ich ustanowienia, nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed
wytoczeniem powodztwa (art. 124 § 1 k.p.c. oraz SN w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn.. akt I BUZ
2/12 ). Natomiast celem uregulowania zawartego w art. 124 § 2-5 k.p.c. jest ochrona interesu strony nie majacej
zdolnosci postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym, przed uszczerbkiem, jaki moze wywola¢ uchybienie terminowi do
dokonania oznaczonych czynnoS$ci procesowych. Zapewnianie takiej ochrony osobom, ktére wlaénie ze wzgledu na
swoje wysokie kwalifikacje zawodowe moga dziala¢ osobiScie przed Sadem Najwyzszym, trafnie ustawodawca ocenil,
jako zbedne; stad tez uregulowania zawarte w art. 124 § 2-5 k.p.c. dotycza tylko sytuacji, gdy strona - nie majac
zdolno$ci postulacyjnej - nie moze sporzadzi¢ i wnie$¢ samodzielnie danego $§rodka odwolawczego lub zaskarzenia
w postaci zazalenia lub skargi kasacyjne;j. Jezeli strona ma taka zdolno$§é, a mimo to zlozy wniosek o ustanowienie
pelnomocnika dla sporzadzenia zazalenia (lub skargi kasacyjnej), wniosek ten nie wstrzymuje biegu terminéw do ich
wniesienia (art. 124 § 1 k.p.c., tak SN w postanowieniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn.. akt V CZ 151/12).



Z tych przyczyn nalezalo rozwazy¢, czy zachodzi wskazana przez skarzaca przyczyna pozbawienia skarzacej
pozbawienia mozno$ci dzialania poprzez odrzucenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na rozprawie
odwolawczej i braku rozpoznania wnioskéw na ,k.169 oraz k. 116” akt.

Dla uzyskania wznowienia postepowania z przyczyny okreslonej w art.401 pkt 2 k.p.c., strona musi wykazaé, ze w
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem postepowaniu byla pozbawiona mozliwosci dzialania "wskutek naruszenia
przepisow prawa", a nie z uwagi na okoliczno$ci dotyczace jej stanu zdrowia, nie podniesione we wczesniejszym
postepowaniu (zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2007 r., I CZ 60/07, niepubl.). Naruszenie przepiséw
prawa, ktére powoduje pozbawienie strony mozliwosci dzialania musi by¢ wynikiem postepowania (dzialania
lub zaniechania) strony przeciwnej lub sadu i powodowaé catkowite pozbawienie skarzacego mozliwoéci obrony
swoich praw (zob. postanowienie SN z dnia, V CZ 14/10, niepubl.). Wznowienia postepowania jest uzasadnione,
jesli zostanie wykazane, ze w zakonczonym postepowaniu strona byla pozbawiona mozliwosci dzialania "wskutek
naruszenia przepisOw prawa", Pozbawienie strony moznosci dzialania, o ktéorym stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c. polega
na tym, ze z powodu wadliwo$ci proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla braé¢ udzialu w calym postepowaniu lub istotnej jego czesci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 6
czerwca 2012 r., IV CZ 6/12, niepubl.). Przyjmuje sie rowniez, ze strona zostaje pozbawiona moznoSci dzialania tylko
wtedy, gdy znalazla sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiala, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sagdem
dochodzonych zadan (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, Lex nr 1433607).

W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodzily albowiem powddka aktywnie uczestniczyla we wszystkich
rozprawach i byly jej doreczane pisma procesowe w toku postepowania. Zatem samo oddalenie i odrzucenie wnioskéw
o pelnomocnika z urzedu nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy wznowienia postepowania. Za§ nawet — gdyby
przyjacé, co nie jest w rzeczywisto$ci zgodne ze stanem faktycznym -, Ze nie rozpoznano 2 wnioskéw to postanowienie
z dnia 12 wrze$nia 2014 roku jest pdzniejsze nizli te wnioski, a zatem dokonywalo oceny potrzeby ustanowienia
pelnomocnika z urzedu na dzieh wydania tegoz postanowienia.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do zarzucanego naruszenia
przepisOw postepowania albowiem wnioskom o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zgloszony po zamknieciu
rozprawy a przed ogloszeniem wyroku przed Sadem I instancji na k. 116 (pismo z dnia 8 kwietnia 2014 roku) jak i na
karcie135 (z dnia 13 czerwca 2014r.) zostal nadany bieg zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2014 roku (k. 137) , a nastepnie
wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku (k. 141), od ktérego to postanowienia
zazalenie skarzacej zostalo oddalone postanowieniem sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 listopada 2014 roku
(k. 155). Ponowny wniosek skarzacej o ustanowienie pelnomocnika nie zawieral zadnych innych okoliczno$ci niz
poprzednie wnioski o ustanowienie pelnomocnika, a zatem postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku zostal
odrzucony.

Sad Okregowy odrzucil skarge albowiem z samego uzasadnienia skargi o wznowienie postepowania w sposob
niewatpliwy wynika, ze wskazane w niej podstawy wznowienia w rzeczywisto$ci nie wystepuja, a ocena skargi o
wznowienie postepowania opiera sie na zbadaniu, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie, a nie tylko formalnie
istnieje, to za$ z przytoczonych wzgledow nie ma w sprawie miejsca (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2015 r., I CZ 114/14, z dnia 19 maja 2005 r., II CZ 41/05 i z dnia 14 grudnia 2006 r., I CZ 103/06, nie publz
dnia 20 marca 2015 r., II CZ 93/14; z dnia 26 lutego 2015 r., III CZ 5/15; z dnia 18 lutego 2015 r., I CZ 3/15; z dnia 5
lutego 2015 r., V CZ 105/14 oraz z dnia 14 stycznia 2015 ., I CZ 106/14 - nie publ.).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 4108 1 k.p.c. odrzucono skarge.

SSO Weronika Oklejak SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Biernat - Jarek



