Sygnatura akt IT Ca 2650/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Weronika Oklejak
SR (del.) Agnieszka Zweglinska-Wéjcik

Protokolant: protokolant sadowy M. L.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 5 marca 2015 r., sygnatura akt XII C 477/15/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217
z} (jeden tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 956 zl (dziewieéset pietdziesiat sze$é zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Weronika Oklejak SSO Jarostaw Tyrpa SSR Agnieszka Zweglinska - Wéjcik

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 marca 2016 roku

Powdd J. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 7.119 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19
grudnia 2012 r., odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zawrotu kosztéw procesu. Swoje
roszczenie powod wywodzil z nienaleznego §wiadczenia, wobec prawomocnego uchylenia z dniem 10 lutego 2012



roku obowiagzku §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz pozwanego, co powoduje, ze podstawa Swiadczenia odpadla, a
pozwany zobowiazany jest do zwrotu Swiadczen alimentacyjnych uiszczonych na jego rzecz po 10 lutego 2012 roku.

Pozwany D. S. wnibst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow, zarzucajac, ze zadanie przez powoda zwrotu
$wiadczenia nienaleznego jest nieuzasadnione, gdyz jego uiszczenie czynilo zadoéé zasadom wspoélzycia spolecznego
i bylo wypelnieniem obowiazku rodzicielskiego powoda wzgledem pozwanego.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie zasadzil do pozwanego na rzecz
powoda kwote 7119 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty (punkt I), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (punkt II) oraz zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1573 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd przysposobil pozwanego w 1997 r. Od 2007 r. na podstawie ugody sadowej wyplacal
mu 630 zl miesiecznie tytulem alimentéw. Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie wyrokiem z dnia 19
grudnia 2012 r. o sygn. akt III RC 178/12/P uchylil z dniem 10 lutego 2012 r. obowiazek alimentacyjny powoda J. S.
wobec jego syna pozwanego D. S.. Apelacja pozwanego od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy
w Krakowie. Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 29.10.2013 r. Pozwany jest studentem, studiujgcym
w trybie niestacjonarnym w K., nie posiada stalej pracy. Pozwany posiada udzial w nieruchomosci przy ul. (...) w K.,
dwie nieruchomos$ci w R.. W 2013 r. pozwany sprzedal mieszkanie po swej babce, z ktorej to kwoty ok. 330.000 zt
wiekszo$¢ przeznaczyl na splacenie dlugéw matki i dlugdbw domowych (podatek ze sprzedazy nieruchomosci wyniost
62.000 z}).

Sad Rejonowy wskazal, Ze uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanego powoduje, ze odpadia
podstawa prawna naleznego uprzednio pozwanemu $wiadczenia, a alimenty platne poczawszy od 10 lutego 2012
r. staly sie §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.p.c.). W ocenie tego Sadu w sprawie nie istnieje negatywna
przestanka zwrotu nienaleznego §wiadczenia w postaci czynienia zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411
pkt. 2 k.c.). Pozwany juz od 2011 r. jest osoba pelnoletnig, a wiec mogt w ograniczonym zakresie podejmowac prace
dorywcze nawet jednocze$nie studiujgc. Ponadto pozwany jak na swo6j wiek posiada duzy majatek w postaci kilku
nieruchomosci, z ktérych osigga juz pewne dochody. Powod zapewnil pozwanemu dobry zyciowy start darowujgc mu
cze$é nieruchomoéci przy ul. (...) w K., z ktorej ten czerpie stale dochody. Na mocy art. 405 k.c. pozwany jest zatem
obowiazany do zwrotu powodowi kwoty 7.119 zl. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl majac na wzgledzie art. 455 k.c.
Wezwanie dluznika do zaplaty nalezy przyja¢ wezwanie powoda datowane na dzien 28.10.2013 r., wyslane 29.10.2013
r. Od tej daty liczy¢ trzeba termin 7 dni skutecznoéci doreczenia i 7 dni na zaplate, ktore to terminy uplynely 12.11.2013
r. Poczawszy od dnia 13.11.2013 r. dtuznik moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, zatem zadanie podlegalo oddaleniu
w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy orzekl nadto o kosztach postepowania.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany D. S., zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, domagal sie jego
zmiany poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenia kosztéw procesu, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W apelacji skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepis6w prawa materialnego
oraz naruszenie prawa procesowego.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 411 pkt. 2 k.c. i art. 5 k.c. przez ich niezastosowanie w stanie sprawy, podczas gdy ze stanu faktycznego niniejszej
sprawy wynika, ze spelnienie przez powoda §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spolecznego;

- art. 409 k.c. i 410 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tj. uznanie, ze pozwany winien byl sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu juz w dacie wniesienia pozwu o uchylenie obowigzku alimentacyjnego czyli w dacie, o ktérej
nie mogt mie¢ nawet wiedzy, ze wplynal pozew o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, a tym bardziej liczy¢ sie
z uwzglednieniem powddztwa, podczas gdy najwcze$niejsza data, w ktérej pozwany mogl liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu $wiadczenia byt 19 grudnia 2012 r. (data wydania nieprawomocnego wyroku uchylajacego obowigzek



alimentacyjny wzgledem pozwanego), a od tej daty powod zaprzestal juz przekazywania Swiadczen alimentacyjnych
na rzecz pozwanego;

- art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze §wiadczenie powoda bylo nienalezne przy
catkowitym pominieciu okolicznosci faktycznych sprawy tj. zaistnienie przestanki negatywnej zwrotu $wiadczenia
nienaleznego poprzez spelnienie §wiadczenia czynigcego zadoé¢ zasadom wspoétzycia spolecznego (art. 411 § 2 k.c.);

- art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za czas op6Znienia od dnia 13 listopada 2013 r. wobec dowolnego przyjecia
daty skuteczno$ci doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty podczas gdy ze wzgledu na to, ze brak dowodu
potwierdzenia odbioru wezwania przez pozwanego —ze wzgledu na wyslanie wezwania listem bez potwierdzenia
odbioru i braku wykazania daty odbioru- nalezy przyjaé, ze wezwanie pozwanego do wykonania zobowigzania
nastapito najwcze$niej z chwila wniesienia pozwu o zaplate.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego obejmuja naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez: a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na
dowolnym, a nie swobodnym ocenieniu dowodéw z przestuchania swiadkéw G. M. oraz A. M., a takze pozwanego i
powoda, ktore mialo istotny wpltyw na wynik sprawy i doprowadzilo do blednego przyjecia, ze spelnienie przez powoda
$wiadczenia nie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, podczas gdy potwierdzona przez zeznania §wiadkow
sytuacja pozwanego oraz caloksztalt okolicznoéci - przede wszystkim relacje osobiste pozwanego z powodem, ich
réznica w sytuacji ekonomicznej oraz zyciowej - wskazuje na to, ze spelnienie przez powoda Swiadczenia bylo
zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, b) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
i wyciagniecie z niego wewnetrznie sprzecznych wnioskéw, co zostalo uwidocznione w uzasadnieniu wyroku, ktore
mialo istotny wplyw na wynik sprawy. Sad I Instancji wskazywal, ze ,pozwany moglby podejmowac prace dorywcze
jednocze$nie studiujac" albo, ze ,,powdd zapewnil pozwanemu dobry zyciowy start a okolicznosci te zostaly przez Sad
I Instancji potraktowane jako dezaktualizujace przestanke negatywna zwrotu nienaleznego $wiadczenia z art. 411 pkt
2 k.c. podczas gdy zebrane w sprawie dowody wprost obalaly takie twierdzenia i wskazywaly na to, ze spelienie przez
powoda $§wiadczenia bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z i art. 227 k.p.c. poprzez brak rozwazenia dowodéw z zeznan $wiadkdéw oraz z
przeshuchania stron i brak jakiegokolwiek odniesienia sie do nich w uzasadnieniu wyroku. Brak wyczerpujacego
wskazania w uzasadnieniu faktow, na ktérych Sad oparl sie wydajac wyrok, dowodow, ktére uznat za udowodnione
i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej co wskazuje, ze Sad nie
przeanalizowal wyczerpujaco niniejszej sprawy oraz nie wzial pod uwage wszystkich okoliczno$ci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Wskazal, ze
orzeczenie nie jest obarczone wadami opisanymi w zarzutach apelacji. Nie mozna przyjac, ze $wiadczenie powoda bylo
zasadne z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego, a w chwili spelniania §wiadczenia istnialy przestanki uzasadniajace
jego kontynuacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6ow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku uchybia
powyzszym wymogom, skoro Sad Rejonowy w Zaden sposéb nie wyjaénil przyczyn, dla ktérych przy ustalaniu
okoliczno$ci faktycznych pomingl znaczng cze$¢ materialu dowodowego, w tym zeznania $§wiadkoéw i przestuchanie
stron, nie wskazujac, czy i w jakim zakresie byly one niewiarygodne, badz nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy.
W istocie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa lapidarne, podobnie jak lapidarne sa jego rozwazania prawne i
ograniczaja sie do wskazania przepiséw prawa bez szczegdlowego wyjasnienia stanowiska z odwolaniem sie do ustalen



stanu faktycznego. Okoliczno$é ta jednak nie wpltywa na mozliwo$¢ dokonania kontroli instancyjnej (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 roku, V CSK 364/06).

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego - oznacza, ze musi samodzielnie dokonac jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Sad drugiej instancji ma obowiazek
dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych
ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Sad ten - bez wzgledu na stanowisko stron - powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa
materialnego, a tym samym usung¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly
one wytkniete w apelacji (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013
roku, IT CNP 72/12, Lex nr 1360205).

2. Majac na wzgledzie caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy, podzielajac poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne, uzupehil je o nastepujace fakty, tym samym uznajac zasadno$¢ naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Na podstawie akt III RC 178/12/P Sad Okregowy ustalil, ze pozew J. S. o uchylnie obowigzku alimentacyjnego zostal
zlozony w dniu 10 lutego 2012 roku. Z kolei w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkéw G. M. (k. 118) i A. D. (k. 119
— 120) oraz w oparciu o zeznania pozwanego (k. 128 — 129) Sad Okregowy ustalil, ze w roku szkolnym 2011 — 2012
pozwany byl w klasie maturalnej i przygotowywal sie do egzaminu maturalnego, ktéry zdal. Przed maturg pozwany
uczeszczal na korepetycje z matematyki i jezyka angielskiego. Pozwany chcial studiowaé na panstwowej uczelni na
wydziale filmowym, co laczylo sie z dodatkowymi przygotowaniami: gromadzeniem prac fotograficznych i praktykami
na planie. Kwoty, ktére uzyskiwal w tym czasie z alimentéw przeznaczyl na przygotowanie do matury i na studia. W
tym okresie pozwany mieszkal i prowadzil wspolne gospodarstwo domowe ze swoja matka, ktéra popadla w dtugi. W
oparciu o zeznania powoda (k. 125 — 127) i zeznania pozwanego (k. 128 — 129) Sad Okregowy ustalil, ze pow6d mieszka
w Austrii, a strony od dluzszego czasu nie utrzymuja ze soba kontaktu, wzajemnie obwiniajac sie o przyczyne tego
stanu rzeczy. Podlozem tego konfliktu s3 zte relacje pomiedzy powodem a matka pozwanego. Powdd zawsze wspieral
starania edukacyjne pozwanego. Ma zal do syna, ze ten nie poszukiwal jego rady w kwestii wyboru studiéw. Powod
od pazdziernika 2012 roku studiuje niestacjonarnie w Wyzszej Szkole (...) w K. na (...) na kierunku (...) i jest bardzo
dobrym studentem.

W oparciu o kopie listow powoda do pozwanego (k. 28 — 30) Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w 2012 roku powdd
dwukrotnie (we wrzeéniu i pazdzierniku) odpowiedzial na listy pozwanego (wyslane za posrednictwem Kancelarii
Adwokackiej), w ktorych wyrazal zainteresowanie planami edukacyjnymi pozwanego, prosil o aktualny jego adres w
zwigzku z rozpoczeciem studiow i numer rachunku bankowego, na ktéry winien przesyla¢ pienigdze. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsze ustalenia, w polgczeniu z ustaleniami Sagdu Rejonowego, sg wystarczajace dla rozpoznania
niniejszej sprawy. Dla jej rozpoznania nie mialy znaczenia przyczyny konfliktu pomiedzy rodzicami pozwanego,
stad w zar6wno zeznania §wiadkdéw, jak i przeshluchanie stron na te okolicznos$ci zostaly pominiete. Za zasadniczo
wiarygodne Sad Okregowy uznat zaréwno zeznania $§wiadkéw jak i stron w zakresie, w jakim odnosily sie one do
okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy. Zeznania powoda jak réwniez pozwanego co do przyczyny braku
kontaktu pomiedzy stronami stanowily raczej ocene zaistnialej sytuacji, niz byly wynikiem wiedzy o faktach. Stad
tez rozbieznos¢ w tym zakresie nie rzutowala na mozliwo$é¢ czynienia ustalen w oparciu o te zeznania w pozostalym
zakresie.

3. Majac na wzgledzie powyzsze nie sposéb odeprzec zarzutu apelacji co braku wszechstronnego rozwazenia przez
Sad Rejonowy zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji prowadzilo do naruszenia art. 411
pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado§é
zasadom wspolzycia spolecznego.



Przepis art. 411 pkt 2 k.c. traktuje o wylaczeniu obowiazku zwrotu spelnionego $wiadczenia, je$li $wiadczenie
to znajdowalo podstawe w zasadach wspdlzycia spolecznego, czy nawet zasadach slusznoéci. W orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze uregulowanie to ma zastosowanie w odniesieniu do tego, kto spelnil swiadczenie
nie bedac do tego prawnie zobowigzanym, ale mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek wzgledem przyjmujacego
Swiadczenie, jak w odniesieniu do §wiadczen quasi - alimentacyjnych, czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (por. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 roku, I CSK 286/10, Lex nr 784897 oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1937 r., 1 C 2368/36, OSN(C) 1938/6/279). Rowniez w literaturze (por. A. Ohanowicz
w System Prawa Cywilnego pod red. Z. Radwanskiego, tom III, cz. 1 str. 503, Ossolinemum 1981) jako przyklad, kiedy
zobowigzanie do zwrotu Swiadczenia nie powstaje z powodu dokonania §wiadczenia celem uczynienia zado$¢ zasadom
wspolzycia spotecznego, wskazuje sie na §wiadczenie alimentacyjne na rzecz osoby, wobec ktorej §wiadczacy nie jest
zobowiazany do utrzymania.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zachodzi podobna sytuacja. W istocie bowiem spelnienie przez powoda na
rzecz pozwanego $wiadczen alimentacyjnych w okresie trwania procesu o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
czynilo zado$¢ obowigzkowi moralnemu, jaki posiadaja rodzice wzgledem dzieci, nawet jesli formalnie obowiazek
alimentacyjny zostal nastepnie uchylony. Istotne jest bowiem to, ze pozwany przekazanych mu §rodké6w nie roztrwonit
ale zuzyt je m.in. na przygotowania do egzaminu maturalnego i przygotowania na studia. To, Zze pozwany ostatecznie
studiéw stacjonarnych na panstwowej uczelni nie rozpoczal, nie ma wiekszego znaczenia. Wazne jest natomiast to,
ze wynik tego ksztalcenia nie poszedl na marne, a pozwany rozpoczal studia. Pomoc $wiadczona przez rodzicow na
edukacje dzieci nie powinna by¢ zreszta nastawiona na osiggniecie celu i z reguly uwzglednia mozliwo$¢ wystapienia
mniejszych badz wiekszych niepowodzen.

4. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zachodza przy tym zadne szczegolne okolicznosci, ktére przemawialyby
przeciwko zastosowaniu art. 411 pkt. 2 k.c. Okolicznoscia taka nie jest szczegoblnie akcentowana przez Sad
Rejonowy sytuacja majatkowa pozwanego, bedaca w znacznej czeSci wynikiem dzialan powoda, bo réwniez
sytuacja majatkowa powoda jest bardzo dobra, a najlepszym tego dowodem jest to, ze w toku przestuchania
uchylil sie on od odpowiedzi na pytania dotyczace posiadanego majatku. Nieumiejetnos¢é pozwanego zarzadzaniem
wlasnym majatkiem i niewykorzystania wszystkich mozliwoséci powiekszenia dochodéw réwniez nie powinna byé
rozstrzygajaca. Okoliczno$c ta, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 lipca 2013
roku (sygn. akt XI 1Ca 279/13), byla przyczyna uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda.

Jak zreszta wynika z zeznah powoda to nie przyczyny finansowe i potrzeba kwoty 7 119 zt zdecydowaly o wniesieniu
niniejszego powoddztwa ale swojego rodzaju rozzalenie, wynikajgce z braku kontaktu ze strony pozwanego, co najlepiej
obrazuja slowa powoda: ,(...) gdyby pozwany byl uczciwy, to moéglbym go w dalszym ciagu traktowaé jak syna,
moglbym mu co$ dac, moglbym liczy¢ na szklanke wody na staro$é (...) ja dawalem mu pienigdze a on nie mial prawa
ich bra¢ skoro skoniczy 18 lat, gdyby powiedzial mi w jakikolwiek spos6b w rozmowie o tym, ze chce studiowaé na tego
typu studiach, to ja bym moégt mu doradzi¢.” (k.126). Rozzalenie takie istnieje rowniez po stronie pozwanego, ktory
obarcza powoda przenoszeniem swojego stosunku do matki na pozwanego i wieloletnim zamieszkiwaniem powoda
w Austrii (k. 128).

Nie jest rola Sadu w tym postepowaniu rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci stron za pogorszenie wzajemnych relacji,
a jedynie stwierdzenie, czy w takich okoliczno$ciach faktycznych usprawiedliwione jest zadanie zwrotu $rodkéw
przekazanych dziecku, ktore co prawda juz ukonczylo 18 lat, ale przekazane mu Srodki zuzyto na usprawiedliwione
potrzeby, w tym gléwnie na nauke. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy i jej
okolicznoS$ci pozwalaja na uznanie takiego zadania za nieusprawiedliwione. W istocie bowiem $wiadczenie na rzecz
pozwanego alimentéw czynilo zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecznego, czego swiadomos¢ musial mie¢ rowniez
powdd, skoro jeszcze w pazdzierniku 2012 roku w liScie do pozwanego prosil go o wskazanie rachunku bankowego
w celu przekazywania Srodkow.



5. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Rejonowego poprzez
oddalenie powo6dztwa.

6. O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., a w zakresie
kosztow postepowania odwolawczego dodatkowo w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Na koszty postepowania za pierwsza instancje zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1200 zl,
liczone stosownie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na koszty postepowania odwolawczego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 356 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl, liczone stosownie § 6 pkt 4 w zw. § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461
Ze zm.)



