Sygn. akt IT Ca 71/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron-Pomaranska
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SO Weronika Oklejak

Protokolant: protokolant sagdowy P. M.

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku E. B.

przy uczestnictwie J. G., L. J., P. L.i E. Z.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki E. Z.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie
z dnia 28 maja 2015 r., sygnatura akt I Ns 1712/13/K

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21 marca 2016 r.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie stwierdzil, ze spadek
po H. K. (1), cérce S. i W., zmarlej dnia (...)roku w K. i tam ostatnio stale zamieszkalej w K., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia (...)roku sporzadzonego przed notariuszem A. D. do Rep. A (...)nabyta E. B. cérka J. i A., w caloéci
wprost (punkt 1.); oraz orzek} o kosztach postepowania (punkt II. i II1.).

Postanowienie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Spadkodawczyni H. K. (2) zmarla dnia (...)roku w K. , gdzie ostatnio stale zamieszkiwala przy ul. (...). Spadkodawczyni
nie miala dzieci ani rodzenstwa. Nie udalo sie ustali¢ jakie osoby wchodza w sklad kregu jej spadkobiercow
ustawowych. Spadkodawczyni w dniu (...)roku sporzadzila testament notarialny w ktérym do calo$ci spadku powolata
E. J.. Spadkodawczyni w dniu (...)roku sporzadzila testament notarialny w ktérym do caloéci spadku powolala E. B..



O sporzadzeniu przez spadkodawczynie drugiego z wyzej wymienionych testamentéw, spadkodawczyni powiedziala
tyko A. B. (matce wnioskodawczyni). Nie ujawnila jej ani tez nikomu innemu, przyczyn sporzadzenia o§wiadczenia
ostatniej woli. Swiadek ani inne osoby nie wplywaly na spadkodawczynie w celu sporzadzenia nowego testamentu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow. Oceniajac zeznania
swiadka A. B., Sad I instancji uznal je co do zasady za wiarygodne, jako logiczne i pozostajace w zgodzie z oceng
spadkodawczyni przez strony, ktore przedstawialy ja jako osobe samodzielng, niezalezna i nie majaca w zwyczaju
tlumaczy¢ sie z podejmowanych decyzji. Biorac pod uwage, ze A. B. byla jedyng osoba ktorej spadkodawcezyni za zycia
powiedziala o sporzadzeniu nowego testamentu, Sad pominal przeprowadzenia dowodu z pozostalych osobowych
zrodel dowodowych. Jak bowiem przyznala sama uczestniczka zar6wno ona jak i jej rodzina (osoby powolane
jako $wiadkowie), nie wiedzieli o istnieniu testamentu z 2005 r., byli nim zaskoczeni i nie znali okolicznoSci jego
sporzadzenia, przez co nie posiadaja oni informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze spadkodawczyni sporzadzila dwa testamenty notarialne.
Poniewaz w obu do calo$ci spadku zostaly powolane inne osoby, stosownie do tredci art. 947 k.c., wobec niemozno$ci
pogodzenia tych dwoch postanowien powolanie zawarte we wezeéniejszym z nich, uwaza sie za odwolane. Odnoszac sie
do zgloszonego przez uczestniczke zarzutu niewaznosci testamentu ze wzgledu na sporzadzenie go pod wplywem bledu
Sad Rejonowy stwierdzil, ze stosownie do tresci art. 945 par. 1 pkt 2 k.c., jest to potencjalna przestanka niewaznosci.
Jednakze uczestniczka nie wykazala swoich twierdzen w tym zakresie. Twierdzenie, ze blad spadkodawczyni polegal
na tym, ze ,ze w sposob mylny przypuszczala, Zze uczestniczka zamierza odda¢ ja do domu pomocy spotecznej”,
pozostalo goloslowne i niewykazane. Ze wzgledu na to, ze spadkodawczyni o sporzadzeniu testamentu powiedziala
tylko jednej osobie, nie ujawniajac przed nig swoich motywoéw, to tym bardziej obecnie nie ma mozliwo$ci ustalenia
rzeczywistej motywacji spadkodawczyni przy sporzadzaniu o§wiadczenia ostatniej woli. A. B. zaprzeczyla, aby starala
sie wplyna¢ na spadkodawczynie w zakresie sporzadzenie testamentu czy aby przekazywala jej jakie$ informacje
na temat uczestniczki. Sad I instancji nie znalazt podstaw aby odmoéwi¢ wiary jej zeznaniom. Sama uczestniczka
przyznala tez, Ze ani ona, ani tez inne osoby powolane przez nig jako $wiadkowie, nie posiadaja informacji na
temat okoliczno$ci sporzadzenia drugiego z testamentdéw. Odnoszac sie do porozumienia jakie spadkodawczyni miala
zawrze¢ z rodzicami uczestniczki, zobowigzujac sie w zamian za pomoc finansowa do sporzadzenie testamentu na
jej rzecz, to stosownie do art. 943 k.c., spadkodawca zawsze moze odwotaé sporzadzony testament i nie moze zrzec
sie takiego prawa. Nawet wiec jesli opisane przez uczestniczke porozumienie zostalo rzeczywiscie zawarte, to jego
ztamanie przez spadkodawczynie nie ma wplywu na wazno$¢ sporzadzonego testamentu. O kosztach postepowania
orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka E. Z., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc temu
orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 227 k.p.c., polegajace na niewyjasnieniu przez Sad
Rejonowy wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych istotne znaczenie w sprawie, a takze art. 233 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem
logicznym i sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W tym stanie rzeczy wniosla o jego uchylenie, ewentualnie o zmiane i stwierdzenie, ze spadek po H. K. (3) nabyla
E. Z.. W uzasadnieniu uczestniczka podniosla, ze Sad I instancji nie wzial po uwage zgloszonych przez uczestniczke
Swiadkow, ktorzy mieli istotne informacje w sprawie. Zdaniem uczestniczki sporzadzenie testamentu przez H. K.
(1), na ktérym oparl sie Sad Rejonowy, moglo by¢ spowodowane jedynie gleboko ukrytym lekiem wynikajacym z
wprowadzenia jej w blad przez A. B., ktéra znajac obawy spadkodawczyni przed oddaniem jej do domu pomocy
spolecznej, wykorzystala je celowo dla wlasnej korzyéci. Sad I instancji jednak nie zwrdbcil uwagi na caloksztalt
okoliczno$ci sprawy i nie przestluchal §wiadkéw majgcych istotg wiedze w zakresie wprowadzenia w blad H. K. (1) -
spadkodawcy przez A. B. lub E. B..

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie podnoszac, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia
przepis6w postepowania, a zarzuty pozwanej sa bezpodstawne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego nie doszlo do rozpoznania istoty sporu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie
nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
Ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (postanowienie SN z dnia 5 marca
2015T., V CZ 126/14, nie publ.). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej
instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaéciwie ustalong podstawe faktyczna i w sprawie
zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych ( tak SN w postanowieniu z dnia
7 pazdziernika 2015 r., I CZ 68/15). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy tylko pozornie zbadal zarzuty uczestniczki
odnos$nie bledu spadkodawczyni przy sporzadzeniu testamentu. W rzeczywistoSci bowiem Sad prowadzac tylko jeden
dowdd na tg okoliczno$¢, a mianowicie dowdd z urzedu z zeznan Swiadka A. B. nie zadal Swiadkowi pytan odno$nie
podnoszonych przez uczestniczke kwestii bledu zwigzanego z okoliczno$cia dotyczaca obawy spadkodawczyni, co do
umieszczenia w domu pomocy spotecznej. Okolicznosci te zas stanowily istote zarzutéw merytorycznych uczestniczki
w zakresie waznoSci testamentu. Tak przeprowadzony dowdd z zeznan $wiadka stanowi tylko pozoér prowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ bledu. Zgodnie z art. 217 § 2k.p.c., wyjadnienie okoliczno$ci spornych
nastepuje wowczas, gdy nie budza one watpliwosci sadu. Rezultat taki moga osiaggnac strony w drodze uzgodnienia
spornych miedzy nimi okolicznoéci oraz gdy te okolicznosci, na ktére dowdd zostal powolany, sa wyjasniane z takim
wynikiem, ktdry jest zgodny z twierdzeniami strony powotujacej tej dowdd (wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 1966 r.,
IT CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39). Niedopuszczalne natomiast jest pominiecie zaofiarowanych $rodkéw
dowodowych z powolaniem sie na "wyjasnienie sprawy", jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi - w
przekonaniu sadu - do wnioskéw niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody. Takie bowiem pominiecie
jest rdbwnoznaczne z pozbawieniem jednej ze stron mozno$ci udowodnienia jej twierdzen (orzeczenie SN z dnia
3 pazdziernika 1950 r., C 223/50, OSNC 1951, nr 3, poz. 72). Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze Sad
Rejonowy nie przeprowadzil dowodoéw zawnioskowanych przez uczestniczke E. Z. w postaci zeznan §wiadkéw na
okoliczno§¢ wprowadzenia spadkodawcy w blad czy tez na okoliczno$¢ sporzadzenia testamentu pod wplywem
grozby umieszczenia w domu pomocy spolecznej, a wiec nie rozpoznal zasadniczego zarzutu, zgloszonego przez
uczestniczke. W tym zakresie nie mozna zaaprobowa¢ domnieman, ktérymi postuzyl sie Sad Rejonowy, zakladajac
ze nie jest mozliwe ustalenie §wiadomosci testatorki przy sporzadzaniu o$wiadczenia ostatniej woli, dajac wiare
zeznaniom wnioskodawczyni. Bez przeprowadzenia dowodow z zeznan Swiadkow wskazanych przez uczestniczke,
ewentualnie innych dowodéw wnioskowanych przez strony taka argumentacja Sadu Rejonowego jest co najmniej
przedwczesna. Przyjmujac na tej podstawie brak wad o$wiadczenia woli spadkodawczyni, Sad I instancji nie dokonal
oceny wplywu ewentualnego bledu lub groZby na o$wiadczenie woli testatorki. Nalezy mieé¢ przy tym §wiadomo$é
koniecznos$ci dokonania precyzyjnych ustalen faktycznych w tym zakresie z uwagi na tre$¢ art. 945 § 1 pkt 3 k.c., ktéry
inaczej niz art. 87 k.c. nie wymaga, aby grozba byla tego rodzaju, ze testator mogl sie obawia¢ niebezpieczenstwa
grozacego jemu samemu lub osobom bliskim i aby obawa ta byla obiektywnie uzasadniona. Przy czym ustalenia
Sadu I instancji powinny sie koncentrowa¢ na dwoch istotnych kwestiach a wiec zbadaniu wszystkich okolicznos$ci
towarzyszacych sporzadzeniu testamentu, a takze cech umystu i charakteru spadkodawcy. Sad I instancji za$ tych
ustalen nie poczynil w zakresie co najmniej drugiej ze wskazanych okoliczno$ci. Z tych wzgledéw ustalenia faktyczne
w zakresie zarzutu zgloszonego przez uczestniczke maja zasadnicze znaczenia dla stwierdzenia wazno$ci testamentu
i przez to determinuja porzadek dziedziczenia.

Brak przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego w zakresie jak wyzej wskazano daje prawo
do stwierdzenia, ze Sad I instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong podstawe
faktyczna i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie w
takim wypadku z mozliwoéci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji godziloby w zasade
dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego, zagwarantowana w art. 176 Konstytucji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego



z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 paZdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ., z dnia 20
lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011
r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca
1998 r., IT CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 25
pazdziernika 2012 r., I CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012
r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68 i z dnia 25 kwietnia 2014 r., II CZ 117/13, nie publ., z dnia 13 listopada 2014
r., VCZ73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ. i z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15, nie publ.).

Wskazaé rowniez nalezy na uchybienie Sadu I instancji polegajace na niepouczeniu stron wystepujacych bez

profesjonalnego pelnomocnika o tresci art. 162 k.p.c., co stanowi naruszenia art. 210 § 2" k.p.c., zgodnie z ktérym sad
poucza strone wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa o treSci art. 162, 207, 217, 229 i 230. Brak pouczenia o tresci przepisu art. 162 k.p.c.
powoduje, Ze strona nie ponosi negatywnych skutkéw niezgloszenia we wlaSciwym terminie stosownego zastrzezenia
do protokolu w trybie art. 162, gdyz wéwczas mozna przyjaé, ze nie zglosila zastrzezen bez swojej winy (por.
E. Stefanska, Komentarz do art. 210 k.p.c., Lex). Z tych przyczyn zarzuty naruszenia przepisOw postepowania,
podniesione przez skarzaca nie moga by¢ pominiete w postepowaniu apelacyjnym mimo braku zgloszenia zastrzezenia
do protokotu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy byl uprawniony do zbadania zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. Jako, ze przepis
ten ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgtoszonych dowodow,
jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja shuzy¢,
twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznoéci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo odméwil przeprowadzenia dowodu z
uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji,
kiedy ocena ta byla bledna. Wobec stwierdzenia koniecznoSci dokonania ustalen w zakresie podstawy faktycznej
zarzutu uczestniczki sporzgdzenia testamentu dotknietego wadami o$wiadczenia woli, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy odmawiajac przeprowadzenia dowodéw na te okoliczno$¢ naruszyl art. 227 k.p.c., i naruszenie to miato
istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy. Jednoczeénie z uwagi na wskazane uchybienia w zakresie postepowania
dowodowego analiza dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodoéw na zasadzie art. 233 § 1 k.p.c. jest przedwczesna.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad dokona ustalen, co do istnienia wad o$wiadczenia woli testatorki i w tym celu
przeprowadzi postepowanie dowodowe obejmujace rowniez przestuchanie §wiadkoéw zawnioskowanych przez strony
postepowania. Sad dokona tez oceny i wplywu na wazno$¢ testamentu pozostalych zarzutéw zgloszonych przez
uczestniczke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



