Sygnatura akt IT Ca 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Kruszewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko P. K.i K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 22 wrzeénia 2015 roku, sygnatura akt I C 2580/14/K

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala.

SSR Anna Kruszewska SSO Beata Tabaka SSO Katarzyna Serafin - Tabor

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 marca 2016 r.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w punkcie 1. zasadzil
od pozwanych P. K. i K. K. solidarnie na rzecz powodki J. G. kwote 14.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie II. nakazatl $ciggnaé¢ od pozwanych P. K. i K. K. solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie kwote 700 zl tytulem oplaty sadowej od
pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona; w punkcie III. zasadzil od pozwanych P. K. i K. K. solidarnie
na rzecz powodki J. G. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.



Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze w dniu 12.08.2010 r. J. G. zawarla z P. i K. K. przed notariuszem E. M. w
Kancelarii notarialnej w B. notarialng umowe o dozywocie Rep. A Nr(...) na podstawie, ktorej przeniosta na pozwanych
wlasno$é potozonej w D. M. dzialki nr (...) o powierzchni 0,84 ha wraz z ich cze$ciami skladowymi, a to zabudowaniami
gospodarczymi i budynkiem mieszkalnym - w zamian za jej dozywotnie utrzymanie. Nadto pozwani ustanowili na
rzecz powodki dozywotnia stuzebno$é osobista polegajaca na prawie korzystania z pokoju polozonego od strony
zachodniej budynku nr (...) wraz z prawem do wspodlnego korzystania z kuchni i pomieszczenn komunikacyjnych.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie umowy o dozywocie z dnia 12.08.2010 r. powddka J. G. przeniosta
na pozwanych wlasnoé¢ polozonej w D. M. dzialki nr (...) o powierzchni 0,84 ha wraz z ich cze$ciami skladowymi
- w zamian za jej dozywotnie utrzymanie. W umowie stawajacy o$wiadczyli, ze czeScig sktadowa dzialki nr (...) jest
drewniany budynek mieszkalny nr (...) wybudowany okolo 60 lat temu, kryty dach6wka skladajacy sie z dwdch pokoi,
kuchni, sieni i spizarki, nie posiadajacy instalacji wodnej, a nadto drewniana stodota kryta dach6wka oraz o§wiadczyli,
ze przedmiotowe zabudowania leza w terenie zalewowym miedzy walami rzek W. i G. w znacznej odlegloéci od
reszty zabudowan w tej miejscowos$ci, sa zniszczone przez powodzie, wymagaja generalnego remontu. Pozwani P.
K. i K. K. w tejze umowie zobowigzali sie zapewni¢ J. G. dozywotnie utrzymanie, a w szczegdlno$ci przyjaé ja jako
domownika, dostarcza¢ jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu oraz zapewnic jej odpowiednia pomoc
i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. W
2010 r. pozwani uzyskali informacje, iz powddka zamierza sprzedac¢ lub wynajaé nalezacy do niej dom polozony w
D. M. nr (...). W tym czasie poszukiwali mieszkania albowiem ich dotychczasowe zostalo zalane podczas powodzi
w 2010 r. Po porozumieniu sie z powédka — daleka krewng pozwanego, pozwani zamieszkali w przedmiotowej
nieruchomoéci. Powodka nie zamieszkiwala na stale w D. M.. Jej centrum zyciowe znajdowalo sie w K.. Do D.
powddka przyjezdzala okazjonalnie. Powodce zalezalo na tym, aby po przekazaniu nieruchomosci mie¢ mozliwoéc
zatrzymywania sie w domu w D. w czasie, gdy przyjezdzala na groby lub w okresie letnim. Zanim pozwani zawarli
z powbdka w sierpniu 2010 r. umowe o dozywocie mieszkali w tym domu okolo 3 miesiace, za ten okres nic nie
placili powddce za mieszkanie. Kiedy pozwani wprowadzili sie do domu nalezacego do powo6dki mieli swiadomosé,
ze powodka ma zamiar nieruchomo$é sprzedaé¢ lub wynajaé. Powodka oé$wiadczyla, ze musi sie zastanowi¢. Po
przeprowadzce pozwanych powddka informowala pozwanych, ze za nieruchomos$é zada r6znych kwot od 20.000 z}
do 35.000 zl. Ostatecznie, przed zawarciem umowy o dozywocie powodka ustnie uzgodnita z pozwanymi, iz w zamian
za przekazanie gospodarstwa pozwani zaplaca jej kwote 20 000 zL. Umowa ta zostal zawarta obok umowy dozywocia.
Po tych ustaleniach strony udaly sie do notariusza celem sporzadzenia umowy. Poniewaz pozwani nie wywiazali sie z
zawartej umowy, powodka wzywata ich do zaplaty kwoty 20 000 zL. W dniu 1.03.2011 r. matka pozwanej B. K. pozwanej
przestala powodce kwote 3 000 zl. W dniu 26.04.2011 r. pozwana uiécila powodce kwote 1 000 zl. Nastepnie w dniu
21.06.2011 r. pozwana przestala powodce kwote 500 zl. Pézniej w dniu 28.07.2011 r. pozwana przestala powodce
kwote 500 zl, nastepnie w dniu 26.08.2011 r. przeslala jej kwote 500 zl, a w dniu 14.09.2011 r. przestala powddce
kwote 500 zl. Po zawarciu umowy o dozywocie matka pozwanej i powbddka przestaly lacznie powddce J. G. kwote 6
000 zl. W dniu 4 listopada 2011 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty pozostatej czeSci umowionej kwoty tj. 14
000 zl. Pozwani nie wywiazuja sie z warunkow umowy o dozywocie, nie dostarczaja powodce wyzywienia, odziezy,
nie pokrywaja kosztow utrzymania. W dniu 9.07.2012 r. powodka J. G. wezwala Policje na interwencje na adres D. M.
(...)zglaszajac, ze malzenstwo K. utrudnialo jej korzystanie z pomieszczen mieszkalnych - strony interwencji pouczono.
W dniu 19.08.2012 r. K. K. wezwala Policje do swojego domu, a powodem zgloszenia byla awantura wszczeta przez
nietrzezwego P. K. - strony interwencji pouczono. Powo6dka przeszla operacje w 2010 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach przedmiotowej sprawy
oraz w aktach sprawy o sygn. I C 312/12, ktérych autentycznosci nie kwestionowano w toku postepowania, a ktérych
tres¢ i forma nie budza watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Ponadto Sad I instancji dokonatl
ustalen faktycznych na podstawie zeznan stron postepowania, tj. powodki J. G. oraz czeSciowo pozwanych K. K. oraz
P. K.. Sad dokonal oceny materialu dowodowego w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego i logiki, w oparciu o
znajomo$¢ realiow zawierania uméw w warunkach wiejskich. Takie umowy sa zawierane nie tylko w przewidzianej



formie, ale dodatkowo zawierajq ustalenia ustne. Dla stron liczy sie cel ( w tym przypadku przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci), a nie sama forma i tre$§¢ umowy. W warunkach wiejskich ludzie nie sg obznajomieni w przepisach
prawa i duza wage przywiazuja do ustnych ustalen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze bezsporne w sprawie bylo, ze dnia 12.08.2010 r.
powodka J. G. zawarla z pozwanymi umowe dozywocia, na podstawie ktérej przeniosta na pozwanych wlasnosé
nieruchomoéci polozonej w D. M. w zamian za jej dozywotnie utrzymanie. Umowa o dozywocie jest umowa nazwang
a jej essentialia negotii zawiera art. 908. § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,jezeli w zamian za przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomo$ci nabywca zobowiazal sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien
on, w braku odmiennej umowy, przyjaé zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania,
$wiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem
pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym”. Takie wlaénie elementy, wynikajace wprost z tresci art. 908 k.c.,
zawierala umowa dozywocia zawarta przez powodke z pozwanymi. Jednakze jak ustalil Sad w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, nie byly to jedyne ustalenia stron dokonane w zwigzku z przeniesieniem na pozwanych
wlasno$ci nieruchomoéci w D. M.. Strony zawarly bowiem, druga, odrebna, ustna umowe, niejako dopehiajaca
postanowienia umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r., zgodnie z ktéra pozwani mieli zaplaci¢ powddce w zamian za
przeniesienie na nich wlasnos$ci nieruchomos$ci kwote 20 000 zt. Zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja,
iz osoba zbywajaca nieruchomo$¢ umowa dozywocia, z reguly dazy do zapewnienia sobie warunkoéw mieszkaniowych
bez obcigzania siebie kosztami utrzymania takiego mieszkania — w tym celu zawiera umowe, ktorej tre$¢ zapewni jej
odpowiednie w tym wzgledzie uprawnienie. Poniewaz powodka w chwili zawierania umowy dozywocia mieszkata na
stale w K., za§ w D. M. pojawiala sie tylko od czasu do czasu. Ponadto jak potwierdzily zeznania samych pozwanych,
nie zapewniali oni powo6dce ani opieki, ani wyzywienia. Zatem Sad uznal, iz strony umowy dozywocia uzgodnily
jeszcze jeden dodatkowy, niejako uboczny element tej umowy, jakim byl ekwiwalent dla powodki za przekazanie
wlasno$ci nieruchomosci w postaci kwoty 20 000 zl. Uzgodnienie to bylo niczym innym jak ustna umowa stron
umowy dozywocia odno$nie dodatkowego §wiadczenia pozwanych. Umowa dozywocia, jako umowa o charakterze

zobowigzujacym podlega bowiem zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.), co oznacza, iz poza skladnikami, ktore
musi zawieraé, a ktére okre§lone sa w art. 809 k.c., moze zawiera¢ jeszcze inne dodatkowe postanowienia. I
zdaniem Sadu tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. DoSwiadczenie zyciowe i logika wskazuja bowiem, iz nie
oddaje sie nieruchomoéci zupeklie obcym osobom, nie oczekujac w zamian zadnego ekwiwalentu. Dlatego tez po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad dajac wiare zeznaniom powo6dki uznal, iz rzeczywiscie wola stron
bylo wynagrodzenie powo6dki za przekazanie pozwanym nieruchomos$ci. Sama pozwana zeznajac: ,nie byto tak od
razu ze powiedziala 20 000 zl. Ciotka nie powiedziala dokladnie, Ze chce 20 000 zl, méwila 20 000 zt i 0 35
000 zI” potwierdzila, iz byty miedzy stronami ustalenia dotyczace finansowej rekompensaty dla powddki. Powyzsze
potwierdza rowniez fakt, iz pozwani faktycznie dokonali na rzecz powodki szeSciu wplat, w tacznej kwocie 6 000
zl. Wplaty te dokonywane byly systematycznie, co miesiac, co pozwalalo Sadowi przyjac, iz byly one dokonywane w
celu wywiazania sie przez pozwanych z zawartej przez nich z powodka ustnej umowy. Wprawdzie pozwany zeznal,
iz kwota 3 000 zl zostala przekazana powddce na operacje, jednak operacja ta miala miejsce o wiele wczeéniej.
Dlatego tez kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, Sad uznal, iz faktycznie doszlo miedzy powddka
a pozwanymi do zawarcia ustnej umowy, n podstawie ktdrej zobowigzali sie oni do przekazania powddce kwoty 20
000 zt tytulem ekwiwalentu za przekazana im nieruchomoéé. Skoro zatem powddka wykonal swoje zobowigzanie do
przeniesienia wlasnoéci nieruchomogci to pozwani winny byli §wiadczy¢ swoja cze$¢ — zaplate kwoty 20.000 zl, czego
nie uczynili w calo$ci. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze przeprowadzil postepowanie dowodowe w postaci
przeshuchania stron postepowania. Powodka twierdzila w pozwie, ze strony zawarly obok umowy dozywocia druga
umowe o $wiadczenie 20.000 zl w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci oraz wykazala, ze otrzymal juz
6000 zl. Skoro zatem przedlozyla dowody wptat, to brak podstaw do przyjecia ograniczen wynikajacych z art. 74 k.c.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz:

« strony uzgodnily zawarcie obok umowy dozywocia zawartej dnia 12.08.2010r. drugiej ustnej odrebnej umowy
przekazania wlasnoéci nieruchomos$ci w zamian za zaplate kwoty 20.000,00 zl, podczas gdy strony zawarly
jedynie umowe dozywocia;

« dokonywane przez pozwanych wplaty w lacznej wysokosci 6.000 zt byly uiszczane w celu wywiazania sie
pozwanych z zawartej pomiedzy stronami ustnej umowy, podczas gdy kwoty te byly przekazywane tytulem
wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia z uwagi na to, ze powddka odrzucala pomoc
pozwanych;

« pozwani byli zobowiazani do zaplaty kwoty 20.000 zl podczas gdy brak podstaw do przyjecia, ze wlasnie taka
kwota miala zostaé przez nich uiszczona zwlaszcza w sytuacji gdy sama powodka nie byla konsekwentna w
twierdzeniach jakiej kwoty zada;

« kwota 3.000 zl zostala przekazana przez pozwanych na rzecz powodki na operacje, podczas gdy kwota ta zostala
przekazana na splate zadluzenia zaciagnietego przez powodke na operacje ktéra miala miejsce wezesniej;

« pozwani sa osobami obcymi w stosunku do powddki;

« powddka wzywala pozwanych o zaplate kwoty 20.000 zli Ze wezwanie to mialo miejsce jeszcze przed dokonaniem
tych wplat podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wezwania w
ogoble mialy miejsce i nastapily w tym terminie;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia w tym w szczegdlnoSci art. 233 §
1k.p.c. poprzez:

« niedokonanie wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materialu dowodowego i dowolna ocene wiarygodnosci
zebranego w sprawie materialu dowodowego a w konsekwencji btedne rozpatrzenie zgromadzonego w sprawie
materiatu i uznanie, ze powodka wykazala, iz zawarla z pozwanymi druga odrebna ustng umowe dopehiajaca
postanowienia umowy z dnia 12 sierpnia 2010r. zgodnie z ktéra pozwani mieli zaplaci¢ powodce w zamian
za przeniesienie na nich wlasnoéci nieruchomosci kwote 20.000 zl, co w konsekwencji doprowadzilo do
uwzglednienia powddztwa;

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawne uznanie, ze pozwani nie byli zainteresowani
jakiej tresci akt notarialny podpisuja, podczas gdy zdawali sobie sprawe, ze podpisuja akt notarialny umowy
dozywocia majac Swiadomos$é zwiazanych z tym obowigzkéw polegajacych na zapewnieniu dozywotniego
utrzymania, dostarczeniu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, pomocy i pielegnowania w chorobie
oraz sprawieniu wlasnym kosztem pogrzebu i wypekiali te obowigzku do czasu az powodka sama z nich
zrezygnowala i ich nie przyjmowala;

+ dowolne i niczym nieuzasadnione przyjecie, ze pozwani wyrazili zgode na zaplate powddce kwoty 20.000,00 z}
w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, podczas gdy, gdyby taka sytuacja zaistniala to pozwani nie
zawarliby umowy dozywocia tylko umowe sprzedazy;

+ dokonanie dowolnej oceny zebranych w sprawie dowodéw z uwagi na fragmentaryczng ich ocene, dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranymi w sprawie dowodami i w zakresie korzystnym dla powo6dki, a w konsekwencji
ustalenie, ze w $wietle okolicznoS$ci sprawy istnieja dowody na to, ze powodka ustnie uzgodnila z pozwanymi
przekazanie gospodarstwa za kwote 20.000,00 z} skoro z zeznan samej powodki wynika, iz wspominata o r6znych
kwotach (nawet 35.000,00 z}), co §wiadczy o tym, ze pomiedzy stronami nie bylo zadnych wigzacych ustalen w
tym wzgledzie;



« pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci, a to, ze powddka prowadzila juz przeciwko pozwanym dwa
postepowania sagdowe, tj. o rozwigzanie umowy o dozywocie sygn. akt I C 312/12, a nastepnie zamiany dozywocia
na rente w wysokosci po 600,00 zlotych miesiecznie toczac sprawe pod sygn. akt I C 590/13, ktore zostaly
oddalone, a ktére mialy na celu uzyskanie od pozwanych zaplaty badz zwrot nieruchomo$ci mimo braku ku temu
podstaw prawnych i faktycznych.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

* bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 353" k.c. w zw. z art. 908 k.c. skutkujgcg uznaniem, ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia drugiej odrebnej ustnej umowy dopelniajacej postanowienia umowy dozywocia z
dnia 12 sierpnia 2010 r. zgodnie z ktéra pozwani mieli zaplaci¢ powbddce w zamian za przeniesienie na nich
wlasnoS$ci nieruchomosci kwote 20.000 zl, o takze poprzez uznanie, iz zawarta pomiedzy stronami umowa
dozywocia z dnia 12.08.2010r. zawierala inne niz okreSlone w art. 908 k.c. dodatkowe postanowienia w postaci
zaplaty kwoty 20.000 z} za przekazanie wlasnoSci nieruchomoéci, podczas gdy analiza materialu dowodowego
na to nie wskazuje;

+ bledna wykladnie art. 6 k.c. skutkujgca uznaniem, ze powddka wykazala spelienie przestanek uprawniajacych
do dochodzenia roszczenia pienieznego od pozwanych.

W tym stanie rzeczy wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztoéw postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci podniesé nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte zostalo na zalozeniu, ze pomiedzy stronami doszlo do ustnego uzgodnienia
dodatkowych postanowienn do umowy dozywocia z dnia 12 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy uzgodnienia te uznal za ustng
umowe w przedmiocie dodatkowego §wiadczenia z umowy dozywocia w postaci zaplaty kwoty 20.000 zl, zawarta

w ramach swobody umoéw (art. 353" k.c.). Takiego stanowiska nie sposéb jednak podzielié. Ustna umowa stron,
majgca zawiera¢ dodatkowe postanowienia o §wiadczeniach z tytutu umowy dozywocia nie mogla odniesé skutkow
prawnych. Umowa dozywocia, jako umowa o charakterze zobowiazujacym podlega wskazywanej przez Sad Rejonowy

zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.), co znalazlo wyraz w zapisanej w treéci art. 908 § 1 k.c. formule ,w braku
odmiennej umowy”. Owa swoboda jednakze moze by¢ realizowana w ramach obowiazujacych przepiséw Kodeksu
cywilnego o formie czynnoSci prawnych, tj. art. 77 k.c. Zgodnie z jego paragrafem 1 uzupekienie lub zmiana umowy
wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Zawarta w - wymaganej
dla jej waznoSci - formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.) umowa dozywocia mogla by¢ zatem waznie zmieniona
przy zastosowaniu takiej samej formy. Ustne ustalenia w tym wzgledzie nie mogly wywrzeé oczekiwanego przez
powddke skutku w postaci prawnie wiazacego pozwanych obowigzku spelienia Swiadczenia w postaci zaplaty ceny
w kwocie 20.000 zl. Natomiast ustalenia czynione w tym wzgledzie przed zawarciem umowy z dnia 12 sierpnia 2010
r. powinny zosta¢ wciagniete do treSci aktu notarialnego, sporzadzonego zgodnie z wola powddki. Brak stosownych
zapisow powoduje, ze ustne ustalenia co do $wiadczen z umowy dozywocia sg niewazne i nie moga stanowié
podstawy wzajemnych praw i obowiazkéw stron. Zgodnie z art. 158 k.c. umowa zobowiazujaca do przeniesienia



wlasno$ci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej
wlasno$é, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci; zobowigzanie powinno by¢ w akcie wymienione. Z twierdzen powodki, rowniez podniesionych na
rozprawie w dniu 9 marca 2016 r., jednoznacznie wynika, ze $§wiadczenie powddki w wykonaniu umowy bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania polegalo na zobowigzaniu do zbycia nieruchomosci. Zatem w $wietle ww.
przepiséw zawarcie tego rodzaju umowy obejmujacej zobowigzanie do zaplaty kwoty 20.000 zI w zamian za
przeniesienie wlasnoSci nieruchomo$ci stanowiloby obejscie przepiséw o formie czynnosci prawnych.

W niniejszej sprawie nie sposob rowniez stwierdzié, aby oswiadczenia woli ztozone przez strony w umowie dozywocia
z dnia 12 sierpnia 2010 r., dotkniete byly wada pozornosci, o jakiem mowa w art. 83 § 1 k.c. zgodnie z ktorym
niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli os§wiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.
Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynikaja zadne okoliczno$ci, ktére Swiadczyltyby o woli stron
ukrycia pod umowa dozywocia umowy sprzedazy. Jednakze nawet gdyby przyjaé, ze tak bylo, to nadal z uwagi na
niedochowanie wymaganej formy, umowa sprzedazy bylaby niewazna, lacznie z ustnym o$wiadczeniem o cenie w
kwocie 20.000 zt. Ocena zachowania wymaganej w art. 158 k.c. formy aktu notarialnego dla czynnos$ci ukrytej w
sytuacji, w ktorej to formie dopeliona zostala czynno$¢ pozorna, wypada negatywnie. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage
na problem nieobjecia forma aktu notarialnego o§wiadczen decydujacych o odmiennym ksztalcie czynnoéci ukrytej w
stosunku do czynno$ci pozornej. W akcie notarialnym znajduje sie odbicie tre$¢ czynnosci, ktora z woli stron nie ma
uzyska¢ skuteczno$ci prawnej, brak natomiast tych elementéw, ktére majg pozostaé ukrytym porozumieniem stron.
Tymczasem do zachowania formy czynnoéci prawnej konieczne jest, aby w tej formie zlozone zostaly o§wiadczenia
obejmujace przynajmniej elementy przedmiotowo istotne danego typu czynno$ci. Forma aktu notarialnego jest forma
zastrzezong pod rygorem niewazno$ci (art. 73 § 2 k.c.), przewidziang przez ustawodawce dla czynno$ci prawnych
majacych istotne znaczenie dla obrotu, poniewaz - ze wzgledu na sporzadzenie dokumentu przez notariusza - zapewnia
wysoki stopiefi pewnoS$ci wywolania zamierzonych skutkéw prawnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
lipca 2001 r., III CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7). Akt notarialny, zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie, ma charakter dokumentu urzedowego i korzysta z domniemania autentycznoéci oraz
zgodnosci z prawda zawartych w nim o$wiadczen (art. 244 § 1 k.p.c.). W tej sytuacji, rowniez rozpatrujac kwestie
ustnego porozumienia stron co do ewentualnej ceny zbycia nieruchomo$ci w kontekscie pozornoéci, nie mozna przyjaé
waznosci takiego o$wiadczenia w Swietle przepisow o formie czynnoéci prawnych.

Wobec powyzszego, mimo braku w apelacji jednoznacznych zarzutéw naruszenia przepisow dotyczacych formy
czynno$ci prawnych, Sad Okregowy z urzedu musial wzigé to uchybienie pod uwage, co determinowalo zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa. Z tych samych przyczyn zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania, o to art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez kwestionujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji co
do ustnego porozumienia stron okazaly sie bezprzedmiotowe, bowiem nawet ich stwierdzenie nie mialoby zadnego
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Bez wzgledu na to czy uzgodnienia o tresci przyjetej przez Sad Rejonowy
mialy rzeczywiScie miejsce, nie bylo podstawy do zasadzenia §wiadczenia objetego zadaniem pozwu. Na marginesie
wskazaé jedynie nalezy (wobec braku zarzutu w tym przedmiocie), ze postepowanie dowodowe zmierzajace do
wykazania, ze dokument jest niekompletny, ze ponad to, co jest w nim zawarte, zlozono o$wiadczenia, ktérych
dokument nie zawiera, stanowi naruszenie art. 247 k.p.c., z ktérego wynika zakaz przeprowadzania dowodow
przeciwko lub ponad osnowe dokumentu, a takim jest, jak wyzej wskazano, akt notarialny obejmujacy umowe
dozywocia z dnia 12 sierpnia 2010 r.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie zapadle w przedmiotowej sprawie dotyczy wylacznie zadania zaplaty
kwoty 20.000 zl, nie za$ postanowien umowy dozywocia, obejmujacych $wiadczenia, ktore pozwani powinni spelniac
na rzecz powddki. Oddalenie powddztwa w niniejszym postepowaniu nie zamyka kwestii zobowigzan pozwanych z
umowy dozywocia, ktorzy czerpali i nieustannie czerpig korzys$ci z tej umowy w postaci korzystania z nieruchomo$ci,
ktorej wlasno$¢ powodka na pozwanych przenioslta. Zatem zakonczenie lub przynajmniej zalagodzenie konfliktu
pomiedzy stronami wymaga dalszej refleks;ji i dzialan zwlaszcza ze strony pozwanych.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Wobec braku jakichkolwiek kosztow, ktére poniostaby strona wygrywajaca proces — pozwani, wyrzeczenie w tym
przedmiocie byto zbedne.
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