Sygn. akt IT Ca 370/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sadowy M. L.

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku K. F.

przy uczestnictwie M. G. (1)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 11 czerwca 2015 1., sygnatura akt I Ns 558/10/P

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 19 kwietnia 2016 roku

Whnioskodawczyni K. F. domagala sie zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomoéci stanowiacych dziatki: nr (...) o
powierzchni 0, 1025 ha, zabudowanej dwoma polaczonymi budynkami mieszkalnymi, polozonej przy ul. (...) w K. oraz
nr (...) o powierzchni 0,0928 ha, niezabudowane;j.

Postanowieniem czeSciowym z dnia 11 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie,
stwierdzil, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci jest nieruchomo$é o powierzchni 0, 1025 ha, polozona w
K., obreb (...) P., skladajgca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej ksiega wieczystg (...) i dokonujac podzialu
tej nieruchomosci w wyniku zniesienia wspotwlasnoéci przyznal dziatke numer (...) o powierzchni 0,0691 ha wraz



ze znajdujacymi sie na niej zabudowaniami na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni K. F., a dziatke numer (...) o
powierzchni 0, 0287 ha wraz ze znajdujacymi sie na niej zabudowaniami na wylaczng wlasno$¢ uczestnika M. G. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze objeta wnioskiem nieruchomo$¢ stanowi dwie dziatki numer (...), polozone w K. przy ul. (...),
objete ksiegg wieczysta (...) i wchodzila w sktad spadku po M. i E. G., rodzicach wnioskodawczyni i uczestnika. Spadek
po M. G. (2) nabyli E. G., M. G. (1) i K. F.. Spadek po E. G. nabyli M. G. (1) i K. F. po polowie. Na dzialce numer (...)
znajduje sie budynek mieszkalny, ktory stanowi wlasciwie dwa obiekty mieszkalne. Wspotwlasciciele korzystaja z nich
od lat praktycznie osobno, przy czym wnioskodawczyni uzytkuje wieksza cze$é dzialki nr (...), tj. na zachéd od Sciany
wspolnej budynkow (...) i (...), a uczestnik mniejsza cze$¢ po stronie wschodniej. Cze$¢ budynku oznaczona numerem
(...) zajmowana jest przez wnioskodawczynie, a cze$¢ oznaczona numerem (...) przez uczestnika. Zgodnie z opinig
bieglego do spraw architektury obie cze$ci budynku sa obecnie calkowicie niezaleznymi budynkami mieszkalnymi,
wzniesionymi na wlasnych $cianach konstrukcyjnych i w miejscu polaczenia przylegajacych jedynie stycznie do siebie,
jednak catkowicie samoistnymi. Kazda z czeSci tworzy integralng calo$¢, a jedyny mozliwy podziat fizyczny moze
nastgpic¢ w ukladzie pionowym $cian przyleglych. Strony pozostaja ze soba w konflikcie.

Sad Rejonowy odwolujac sie do tresci art. 210 i 211 k.c. opowiedzial sie za fizycznym podzialem dziatki numer (...) na
dwie nieruchomosci, ktéry w jego ocenie jest jedynym mozliwym sposobem zniesienia wspotwlasnoSci. Powstale w
wyniku podziatu dzialki wraz z zabudowaniami przyznal stronom postepowania, zgodnie z wieloletnim posiadaniem.

Sad Rejonowy, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, opowiedzial sie za dopuszczalnos$cia wydania
postanowien czeSciowych w sprawach dzialowych na podstawie art. 317 k.p.c. w zw. z art. 13 2 k.p.c.
Wydanie postanowienia czeSciowego Sad Rejonowy uznal za celowe celem zapobiezenia dalszej eskalacji konfliktu
pomiedzy stronami. Definitywne rozdzielenie zabudowanej nieruchomoé$ci, stanowiacej gléwna cze$é rzeczy
wspoélnej podlegajacej podzialowi, na dwie samodzielne czeSci powinno przyczynié sie do zakonczenia tego
konfliktu. Utworzenie dwoch samodzielnych i niezaleznych nieruchomosci pozwoli ich wlaécicielom na samodzielne
doprowadzenie mediéw do swoich nieruchomosci, co jest obecnie niemozliwe — mimo istniejacych pobliskich sieci
przytaczy, bowiem skonfliktowani wspolwlasSciciele wzajemnie blokujg sobie takg mozliwo$é, a do podjecia pewnych
dzialanh potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlaécicieli. Fakt wydania takiego postanowienia w Zaden sposob nie
krzywdzi zadnej ze stron, w szczegdlnoSci uczestnika, albowiem pomimo, iz cze$¢é gruntu, ktora otrzymal jest mniejsza,
ale do podzialu pozostaje jeszcze kolejna niezabudowana nieruchomos$é, stanowiaca wspdtwlasnoéc stron, i istnieje
mozliwo$¢ wyrdwnania udzialy uczestnika chocby przez odpowiedni podziat tej nieruchomoéci. Nie pozbawia go tez w
zaden spos6b dostepu do medidw, z ktorych w toku niniejszego postepowania korzysta w taki sam sposob. Co wiecej,
umozliwia samodzielne doprowadzenie mediéw do kazdej z wydzielonych czeSci nieruchomosci bez narazania sie na
zloSliwe blokowanie takiej mozliwoéci ze strony drugiego wspolwlasciciela.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w toku dalszego postepowania dokona ustalen i rozstrzygniec¢ w zakresie stuzebnosci, jezeli
bedzie taka konieczno$é, podzialu kosztow i innych roszczen wspoétwlascicieli.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik, zarzucajac Sadowi Rejonowemu stronniczo$é i brak
zabezpieczenia uczestnikowi dostepu do wszystkich mediow, w szezegolnoéci pradu oraz niezapewnienie uczestnikowi
koniecznych stuzebno$ci. Wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil w ogole jego stanowiska.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze orzeczenia wydawane w sprawach dzialowych, a do jakich naleza takze sprawy
o zniesienie wspotwlasnoéci, musza dotyczyé caloSci przedmiotu dzialu i rozstrzygaé o wszystkich zgloszonych
wzajemnych roszczeniach wspolwlascicieli, w tym o splacie wartoSci udzialu na rzecz osoby, ktorej rzeczy nie
przyznano, o ewentualnych nakladach oraz o doplatach wyréwnujacych udzial. Wszystkie te rozstrzygniecia sa ze
soba $ci$le powiazane i wzajemnie uwarunkowane, stanowia integralng calo$¢ i sa wzajemnie zalezne. Dlatego
zasada jest, ze o podziale i wszystkich kwestiach ubocznych podlegajacych rozstrzygnieciu w tym postepowaniu



sad orzeka w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie. Jednakze dopuszczalne jest, przy odpowiednim
stosowaniu art. 317 § 1 k.p.c. (art.13 § 2 k.p.c.), wydanie postanowienia cze$ciowego. Postanowienie takie musi jednak
zawieraé calkowite rozstrzygniecie wszystkich wskazanych wyzej kwestii odnoszgcych sie do dzielonego skladnika
majatku, a zatem musi zawiera¢ zar6wno rozstrzygniecie o przyznaniu tego skladnika jednemu z uczestnikow, jak i
definitywne rozliczenia z tego tytutu. W szczegdlnoéci w orzecznictwie podkredla sie, ze brak jest mozliwo$ci podjecia
W postepowaniu o zniesieniu wspotwlasnoSci postanowienia cze$ciowego rozstrzygajacego o podziale nieruchomosci
w naturze, bez wyréwnania wartoSci udzialow splatami lub doptatami (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 1977 r., III CZP 40/77, OSNCP z 1978 r. Nr 2, poz. 24, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984
r., III CZP 72/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 83), uchwale Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1984 r. III CZP 72/83, OSNC
1984/7/115, uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., III CZP 34/10, OSNC 2010/12/160 oraz postanowienia z 24
listopada 2000r. V CKN 1220/00 i z 12 grudnia 2006 r. IT CSK 272/06).

Odstepstwem od wskazanej linii orzeczniczej nie jest przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ 62/12. W uzasadnieniu tego postanowienia
— opowiadajac sie za dopuszczalno$cia wydawania w sprawach dzialowych postanowien czeSciowych - Sad
Najwyzszy wprost wskazal, ze jedynym ograniczeniem jest, aby przedmiotem takiego postanowienia czeSciowego bylo
rozstrzygniecie catkowite odnoszace sie do danego zadania, tj. w wypadku pozytywnego rozstrzygniecia o przyznaniu
okres$lonego sktadnika majatkowego réwnolegle orzeczenie o rozliczeniach z tego tytulu obejmujacych nalezne splaty
lub doptlaty. Sad Najwyzszy wprost odwolal sie w tym stanowisku do zaprezentowanego powyzej orzecznictwa.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie tez, ze do nierozpoznania istoty sprawy, jako przewidzianej
w art. 386 § 4 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji w sposéb nieprawidlowy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (por. wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP
2003/3/36; wyrok SN z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2011 r., IT
CSK 568/10, OSNC 2012/B/40).

Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym pojecia nierozpoznania istoty sprawy musi odbywac
sie z uwzglednieniem specyfiki danej kategorii sprawy podlegajacej rozpoznaniu w tym trybie postepowania (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013/5/68, z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
IT CZ 26/13, niepubl., oraz z dnia 13 lutego 2014 r., V CZ 3/14, niepubl.). W wypadku zadania przez wspdtwlasciciela
zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomogci niewatpliwie do istoty sprawy nalezy wyréwnanie warto$ci poszczegolnych
udzialéw oraz obciazenie poszczeg6lnych czeéci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi (art. 212 § 1 k.c.).

Dokonujac czeSciowego zniesienia wspoélwlasnosci jednej z dwoch dzialek objetych postepowaniem (objetych
jedna ksiega wieczysta) Sad Rejonowy nie zawarl w treSci swojego rozstrzygniecia orzeczenia co do wartosci i
wzajemnych rozliczen dzielonej nieruchomosci, wskazujgc, iz stosownych roszczen z tytulu wzajemnych rozliczen
pomiedzy stronami oraz ustanowienia odpowiednich stuzebno$ci dokona w toku dalszego postepowania. Dokonanie
cze$ciowego zniesienia wspolwlasnoS$ci poprzez podzial jednej z dwoch dzialek objetych wnioskiem, bez orzeczenia
o wyrbéwnaniu warto$ci poszczegélnych udzialow, jak roéwniez ustanowienia potrzebnych shluzebno$ci oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy, co zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. skutkuje uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci winien mieé¢ na wzgledzie konieczno$é
wyjadnienia zadania wniosku, ktére dotyczy zniesienia wspolwlasnosci, podczas, gdy z poczynionych ustalen i
twierdzen stron wynika, ze wspo6lnos¢ stron wynika ze spadkobrania. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pomimo
wielu wspdlnych cech, odpowiedniego stosowania przepiséw o wspdlwlasnosci w cze$ciach utamkowych do spadku
przypadajacego kilku spadkobiercom (art. 1035 k.c.), a nawet mozliwoS$ci polaczenia w jednym postepowaniu dziatu
spadku i zniesienia wspotwlasnosci, zniesienie kazdego z tych wspolnych praw nastepuje wedlug odrebnych zasad
zaréwno merytorycznych jak i formalnych (zob. z jednej strony art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 — 625 k.p.c. regulujace



postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci z drugiej art. 1038 i nast. k.c. oraz 680 — 689 k.p.c. regulujace zasady
dotyczace postepowania o dzial spadku).

Sad Rejonowy, o ile nadal bedzie dostrzegal potrzebe rozstrzygniecia o jednym ze zgloszonych zadan, winien mieé na
wzgledzie przywolany na wstepie poglad, iz rozstrzygniecie obejmujace podzial danego skladnika majatkowego winno,
poza samym podzialem w naturze, obejmowa¢ definitywne rozliczenia o splatach badz doplatach z tego skladnika.
Sad Rejonowy winien rowniez mieé¢ na wzgledzie, ze do istoty sprawy dotyczacej podzialu nieruchomosci nalezy
rowniez ustanowienie odpowiednich stuzebno$ci, o ile ich ustanowienie ze wzgledu na sposo6b podziatu jest konieczne
i zarazem dopuszczalne z punktu widzenia sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci.



