Sygnatura akt IT Ca 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 77 pazdziernika 2015 r., sygnatura akt XII C 2845/15/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Katarzyna Serafin - Tabor
Sygn. akt IT Ca 373/16

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznat sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, co - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - oznacza, ze musi samodzielnie
dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi
za nim motywami. Sad drugiej instancji ma obowigzek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego,
czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen
faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Sad ten - bez wzgledu na stanowisko
stron - powinien zastosowa¢ wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a tym samym usunaé¢ ewentualne btedy prawne
sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (por. uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam
orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, Lex nr 1360205). Majac na
wzgledzie caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego,
czyniac je podstawa swojego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego fakty wynikajace z ustalenn Sagdu Rejonowego,
s3 wystarczajace dla rozpoznania niniejszej sprawy. Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia
podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzucanego Sadowi pierwszej instancji bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. W szczeg6lnoSci nalezy zauwazyé, ze
domniemane bledy zarzucone w apelacji nie stanowia bledéw w ustaleniach faktycznych, a odnoszg sie do oceny
prawnej stanu faktycznego. Sad Okregowy w catoSci akceptuje ocene dowodéw, dokong przez Sad Rejonowy jako
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, a zatem pozostajaca pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy podziela takze rozwazania prawne Sadu
Rejonowego. Slusznie Sad Rejonowy wskazal, ze sporna oplata likwidacyjna nie stanowi §wiadczenia glownego.
Jednoznacznie bowiem wynika z § 1 owu, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego (§ 3 owu) i zdarzenia ubezpieczeniowe
opisane w § 4 owu. Jakkolwiek umowa ma takze charakter inwestycyjny, to jednak jej istota pozostaje ubezpieczenie od
okre§lonych ryzyk ubezpieczeniowych. Odpowiedzialnoéé strony pozwanej ograniczona do kwoty Warto$ci Wykupu
dotyczy jedynie przypadkdéw wygasniecia umowy z innych przyczyn niz zajécie zdarzenia ubezpieczeniowego (§ 10
ust. 2 owu). Niezaleznie od tego, oplata likwidacyjna jest jedynie jednym z elementéw wplywajacych na wysokoéc
kwoty Warto$ci Wykupu. Nie stanowi zatem Swiadczenia gléwnego. Otwiera to tym samym mozliwo$¢é oceny
zwigzanych z nig postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci. Zagadnienie to pozostaje w ogdle
w oderwaniu od podnoszonych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i
zakladow reasekuracji i art. 13, art. 18 ust. 2 oraz art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Przedmiotem
badania nie jest bowiem to czy strona pozwana ma prawo do pokrycia kosztéow ze skladek ubezpieczeniowych,
bo takie prawo niewatpliwie posiada jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg, ale to czy poszczegblne
postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Badanie to dokonywane jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa

obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385> k.c.). Szeroka analize postanowiefi umownych o
charakterze takim jak w niniejszej sprawie przeprowadzil Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I
CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038, Biul.SN 2014/2/14, M.Prawn. 2014/17/923). Sad Najwyzszy
wskazal, ze w przypadku umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu jest zrozumiale, ze
pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego sktadek w celu ich dalszego
inwestowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym
horyzoncie czasowym nie moze jednak polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy
przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami likwidacyjnymi, ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania
nie zostaly w ogolnych warunkach umowy wyjasnione. W niniejszej sprawie oplata likwidacyjna obnizajaca Kwote
Wykupu zostala opisana wedlug skomplikowanego i nieczytelnego dla zwyklego konsumenta wzoru matematycznego



niepozwalajacego na oszacowanie prawdopodobnej kwoty wykupu. Wracajac do argumentacji Sadu Najwyzszego
zawartej we wspomnianym wyroku nalezy zgodzié sie, ze ,,aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie ze wzgledu
na nadal niezadowalajgcy poziom wiedzy i §wiadomo$ci prawnej konsumentéw jako slabszej w stosunku do
profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego. Wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach
ogoblnych warunkéw umoé6w mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie ocenic¢
wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci
i skloni¢ go do ewentualnego wcze$niejszego rozwigzania tej umowy. (...) W postanowieniach badanego wzorca
umownego nie ma jednoznacznego wskazania, iz oplata likwidacyjna shuzy pokryciu znacznych kosztow ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji posrednika, a ponadto
ma na celu zrownowazenie szczeg6lnego prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu. Takie
wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi
lojalnoé¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowienn umownych bez zatajania
jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.
Nie ma tez racji skarzacy, utrzymujac, ze wystarczy wykazanie czynnikow uzasadniajacych wprowadzenie do umowy
optaty likwidacyjnej oraz czynnikéow ksztaltujacych jej wysoko$é ex post, czyli dopiero w razie zaistnienia sporu.
Rozwazania te prowadza do wniosku o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 385" § 1 w zwigzku z art. 385 k.c. przez
uznanie badanego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone. "Razace naruszenie intereséw konsumenta"

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzyéé
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowg tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakre$lone przez ustawodawce
granice rzetelnoédci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, (...) 2005, nr 11, s. 13).” Podobnie jak w sprawie
bedacej przedmiotem orzekania przez Sad Najwyzszy, tak i w niniejszej zakwestionowane postanowienie umowne
naklada na konsumenta obowiazek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty
likwidacyjnej pochlaniajacej znaczna zgromadzonych Srodkéw ich i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez
konsumenta sktadki oraz bez wzgledu na wartoé¢ zgromadzonych na rachunku $rodkéw za to w odniesieniu do
Wartosci Polisy, ktdra jest niezalezna od ponoszonych kosztéw. Sposdb obliczenia oplaty likwidacyjnej nie nawigzuje
tez do skladek ale do wspomnianej wyzej WartoSci Polisy, ktéra uzalezniona jest od bardzo wielu czynnikéw. Za Sagdem
Najwyzszym nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela caloéci lub znacznej czedci zgromadzonych
Srodkéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza interes konsumenta,
a ponadto jest wyrazem nier6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zwrocié wreszcie nalezy uwage, ze ubezpieczyciel pobiera w
czasie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, w tym oplate wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, dwie oplaty za zarzadzanie aktywami oplate za konwersje
i sporng oplate likwidacyjna. Nie sposéb zatem przyjaé, izby strona pozwana wykazala, ze wigzacy strony stosunek
umowny pozwala na przyjecie, ze wszystkie koszty umowy pokrywane sa z oplaty likwidacyjnej. Z tych powodow
postanowienie umowne dotyczace mozliwo$ci pobrania oplaty likwidacyjnej jest niewazne.

Uznanie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy za niedozwolonego postanowienia umownego stanowigcego klauzule
upowazniajaca strone pozwang do potracenia z naleznego powddce $wiadczenia wykupu okreSlonych kosztéw ma
ten skutek, ze postanowienie to upada w catoéci. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia to,
jakie rzeczywiscie koszty poniosta strona pozwana w zwigzku z zawarciem umowy. W szczego6lnos$ci brak jest podstaw
do pomniejszenia §wiadczenia powodki o wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwang kosztow. Takie
uksztaltowanie stosunku umownego stanowi swoista sankcje dla przedsiebiorcy za uksztaltowanie praw i obowigzkow
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w sposéb razaco naruszajacy jego interesy, brak jest zatem



podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Wobec przedstawionej powyzej
oceny prawnej zadania pozwu, brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii aktuariusza.

Strona pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny wplyw na tre$¢ uksztaltowanego wzorca winna byta
zadbact o takie jego sformulowania, aby nie narazié sie na zarzut sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie
interesow konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynila, nie moze obecnie powolywac sie na poniesione przez siebie koszty.

Niezasadna byta rowniez apelacja odno$énie terminu naliczania odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia. Skoro
niedozwolone postanowienie umowne nie wigzalo powodki, to nie bylo podstawy do pobrania przez strone pozwang
kwoty objetej zadaniem pozwu. Swiadczenie spelnione w ten sposéb, zgodnie z postanowieniami, ktére obowiazuja
konsumenta, jest §wiadczeniem spelnionym bez podstawy prawnej, bowiem niedozwolone postanowienia umowne
nie wigza konsumenta, a wiec w gre wchodzi zwrot nienaleznego Swiadczenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. i
art. 3851 § 1 zd. pierwsze k.c.). Tego rodzaju $wiadczenie ma charakter bezterminowy, a zgodnie z art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W sprawie wykazano, ze pow6dka wzywala strone
pozwang do spelienia §wiadczenia w terminie 14 dni, a strona pozwana przyznala, ze otrzymala wezwanie w dniu
7 pazdziernika 2014 r., a zatem wymagalno$¢ roszczenia liczy¢ nalezy od dnia nastepnego po uplywie zkre$lonego
terminu, a wiec od dnia 22 paZzdziernika 2014 r. Trafnie wiec Sad Rejonowy ustalil wymagalno$é roszczenia. Brak jest
natomiast podstaw do stosowania w tym zakresie art. 817 § 1 k.c., odnoszgcego sie do calkowicie odmiennego stanu,
a mianowicie zaistanienia wypadku, od ktérego umowa ubezpieczenia uzaleznia wyplate $§wiadczenia. Tymczasem w
sprawie niniejszej obowiazek Swiadczenia wynika z niewazno$ci postanowienn umownych.

Oczywiécie niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 409 k.c. Strona pozwana jako podmiot profesjonalny,
jak to wyzej wskazano, konstruujac ogbélne warunki ubezpieczenia powinna dokonaé tego w taki sposob, aby nie
zawieraly one klauzul abuzywnych, w przeciwenym razie musi liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu $§wiadczenia pobranego
na podstawie niewaznego postanowienia umownego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje oddalil na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na zasadzie odpowedzialnosci za wynik procesu stosowanej opowiednio w postepowaniu
odwolawczym — art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Na koszty zasadzone od strony pzowanej zlozylo sie
wynagroszenie pelnomocnika w kwocie 600 zt w wysokosci taryfowej na podstawie par. 6 punkt 4 w zwiazku z par. 13
punkt 1 podpunkt 1 Rozporzadzenia Ministara Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...), ato majac na uwadze brzmienie par. 21 w zwigzku z par. 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sparwie oplat za czynnosci adwokackie i faku wniesienia apleacji w grudniu 2015r. a
zatem przed wejSciem w zycie nowych stawek wynagrodzen.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor



