Sygnatura akt IT Ca 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SO Krzysztof Lisek

Protokolant: protokolant sadowy Piotr Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)K.

przeciwko A. R.iP. R.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie
z dnia 25 marca 2015 r., sygnatura akt I C 388/09/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej Gminy (...)K. na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 167 zl (sto sze$édziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepinska SSO Beata Kurdziel SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 13 marca 2009r. strona powodowa Gmina (...)K. domagala sie zasadzenia od pozwanej G.
D. (1) kwoty 4 916,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty i kosztami
procesu.

Na uzasadnienie zgdania podala, ze jest wlacicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) obr. (...)- N.o

2)

powierzchni 14 019 m*™ =, co do ktbrej prawo wlasnoéci wpisane jest do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad

Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie nr (...). Pozwana korzystala z przedmiotowej nieruchomoéci na



obszarze 1 260 m(( ) wykorzystujac ja w okresie od 21 sierpnia 1998 roku do 21 sierpnia 2008 roku pod sklad,

magazyn i zielen. W pi$mie z dnia 4 maja 2008 roku pozwana przyznala, ze nie przystuguje jej do nieruchomoéci zaden
tytul prawny, a uzytkuje przedmiotowy teren od lat 50 - tych. Skoro nieruchomo$¢ ma urzadzona ksiege wieczysta, a
pozwana sama przyznala, ze nigdy nie czula sie wlascicielem tej nieruchomosci, to jako posiadacz w zlej wierze jest
zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy stosownie do art. 225 k.c.

Wysoko$¢ zagdanego wynagrodzenia zostala obliczona zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta K. nr (...) z dnia 25
lutego 2004 roku w sprawie sposobu naliczania wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢, wspotwlasnosé badz bedacych w uzytkowaniu wieczystym Gminy (...)K..

Pismami z dnia 20 sierpnia 2008 r. i za dnia 10 grudnia 2008 roku pozwana zostala wezwana do uiszczenia
wynagrodzenia na rzecz strony powodowej za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ale wezwania te pozostaly
bezskuteczne.

Nakazem zaplaty z dnia 27 marca 2009 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-N. Huty w K. zasadzil od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 4 916,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty
i kwote 661,50 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana G. D. (2) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Podala, Ze przedmiotowa nieruchomoé¢ zostala jej przyznana bezposrednio po II wojnie §wiatowej od organu
uprawnionego do dysponowania nieruchomosciami Skarbu Panhstwa, wiec nie mozna jej zarzucac zlej wiary. Pozwana
podniosta takze, ze nabyla wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie, a ponadto podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa, szczegotowo przedstawiajac sposob kalkulacji dochodzonej kwoty i
odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniosla, ze roszczenie wlasciciela z tytutu bezumownego korzystania z jego
rzeczy ulega przedawnieniu

z uplywem lat 10-ciu, a roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie obejmuje okres 10 lat - od 21 sierpnia 1998
roku do 21 sierpnia 2008 roku. W dniu 30 maja 2008 roku strona powodowa wezwala pozwang do proby ugodowej
przed sadem, co spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zasadzil od pozwanej G. D.
(1) na rzecz strony powodowej Gminy (...)K. kwote 259,50z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2008r.
do dnia zaplaty (pkt I), oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci (pkt II) i zasadzajac od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I1I).

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz niespornym bylo:

W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Krakowa-Podgbérza w K., IV Wydzial Ksiag
Wieczystych, jako wlaSciciel nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) wpisana
jest Gmina (...)K..

W dniu 30 maja 2008 roku Gmina (...) K. zlozyla wniosek o zawezwanie pozwanej G. D. (1) oraz M. R. do ugody w
sprawie wydania po oproéznieniu z 0s6b i rzeczy reprezentujacych ich prawa nieruchomosci o pow. 1 260 m oznaczonej
jako dzialka ewidencyjna nr (...) obr. (...)- N.. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie toczylo sie postepowanie z wniosku G. D. (1)
przeciwko Gminie (...) K. o nabycie z dniem 1 stycznia 2005 roku lub w innym ustalonym przez sad terminie wlasnoéci
nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki nr (...) o obszarze 1,4019 ha, objetej ksiega
wieczysta nr (...) przez zasiedzenie. Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2009 roku, sygn. I Ns 997/08/N, wniosek
zostal oddalony, a postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, sygn. IT Ca 927/10, Sad Okregowy w Krakowie
Wydzial IT Cywilno-Odwolawczy oddalil apelacje G. D. (1).



Przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie toczylo sie postepowanie z wniosku M. R. (syna G.
D. (1)) przeciwko Gminie (...) K. o nabycie z dniem 1 stycznia 1990 roku lub w innym ustalonym przez sad terminie
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...), sktadajacej sie z ogrodzonej czeSci dzialki nr (...) o obszarze ok.
13 aréw, objetej ksiega wieczysta nr (...) przez zasiedzenie. Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. I Ns
1562/11/N, wniosek zostal oddalony, a postanowieniem z dnia 24 maja 2013 roku, sygn. IT Ca 1951/12 Sad Okregowy
w Krakowie Wydzial IT Cywilno-Odwotlawczy oddalil apelacje M. R..

Ponadto, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta w posiadanie przez rodzicow pozwanej okolo 1946 roku. W tamtym
okresie w tym rejonie solttys M. osobom zamieszkalym na tym terenie rozdawal dzialki pod uprawe i zbieranie plonow.
Nie przekazywatl ziemi na wlasnosé¢, tylko do uzytkowania. Nie zawierano innych pisemnych umoéw.

Dnia 5 maja 2008 roku Gmina (...)K. wywiesila na obiektach znajdujacych sie na dzialce nr (...) wezwanie do wydania
gruntéw. W odpowiedzi na to wezwanie dnia 14 maja 2008 roku wplynelo do Urzedu Miasta K. pismo z dnia 14 maja
2008 roku, ktore zostalo podpisane imieniem i nazwiskiem (...). Nie zostalo one sporzadzone przez pozwana G. D.
(1). Zostalo ono jednak sporzadzone i zlozone w Urzedzie na proébe pozwanej. W piSmie tym wskazywane jest, ze
pozwana dzierzawi dzialke i nigdy nie uwazala sie za wlasciciela.

Stanowigca przedmiot pozwu cze$é dziatki ewidencyjnej nr (...) obreb (...) N.byla wykorzystywana przez pozwana jako
ogrdd dzialkowy, z przeznaczeniem na zielen, budynek gospodarczy do hodowli krélikow i magazyn dla gromadzenia
opalu.

Sasiedzi pozwanej, ktorzy podobnie jak rodzice pozwanej, otrzymali grunty po II §wiatowej, uzytkuja czesci dziatki nr
(...) na podstawie umowy dzierzawy lub uzyczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pozwana dysponowala umownym
tytulem prawnym do korzystania z przedmiotowej dzialki w obszarze 1 260 m2 okresie wskazanym w pozwie.
Podstawe faktyczna, na ktorej strona powodowa opierala swoje zadanie, stanowilo bowiem twierdzenie o braku tytulu
prawnego do korzystania z dzialki. W myél art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktodra z tego faktu wywodzi skutki prawne, to na stronie powodowej spoczywal procesowy ciezar wykazania podstawy
faktycznej swojego roszczenia czyli udowodnienia, ze doszto do bezumownego korzystania z gruntu stanowiacego jej
wlasno$é, a na pozwanej wykazanie swojego tytulu prawnego, skoro domagatla sie oddalenia pow6dztwa. Procesowe
ujecie zasady dotyczacej rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym zawiera art. 232 k.p.c. zd. 1 wskazujacy, iz
strony obowigzane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Bezspornym w gruncie rzeczy bylo korzystanie przez rodzicow pozwanej, a nastepnie sama pozwang z gruntu
stanowigcego wlasnosé (aktualnie) Gminy K., na ktérym rodzina pozwanej postawila zabudowania, w ktérych
pozwana hoduje kroliki, a nastepnie budynek gospodarczy, w ktorym przetrzymuje material na opal, a w pozostalej
czeSci nieruchomo$¢ jest wykorzystywana na cele rolniczo-ogrodnicze i rekreacyjne. Na pozwanej spoczywal
ciezar udowodnienia, iz z uwagi na posiadanie tytulu prawnego zaplata za bezumowne korzystanie nie jest
stronie powodowej nalezna. W ocenie Sagdu Rejonowego pozwana powyzsza okoliczno$é wykazala za okres do 14
maja 2008 roku, a przede wszystkim powolala i przeprowadzila dowody, ktére pozwalaja na takie stwierdzenie.
Dzialke powyzsza stanowigca czeSé wiekszej nieruchomos$ci w latach bezposrednio powojennych przekazal do
korzystania i pobierania pozytkow przedstawiciel dwczesnej wladzy, jakim byt soltys. Byla to okolicznoé¢ wielokrotnie
wykazana we wszystkich postepowaniach sagdowych dotyczacych wspominanej nieruchomoéci. Zaden tytut prawny do
nieruchomo$ci, pomijajgc pozyskanie nieruchomosci na wlasnos$é, nie musi by¢ pod rygorem niewazno$ci stwierdzony
w formie pisemnej, a tym bardziej w formie aktu notarialnego. Zatem samo wskazanie kawalka nieruchomo$ci przez
wladze lokalna, ktora w stycznosci ze ,,zwyklym” obywatelem realizowala role Panstwa, na ktorym rodzice pozwanej
mogli sie gospodarowac i pobiera¢ pozytki oraz zezwolenie im na gospodarowanie sie przez wiele dziesiecioleci -
tworzylo po stronie pozwanej (a wczesniej jej poprzednikdw prawnych) uprawnienie do umownego posiadania i



gospodarowania sie na przedmiotowej nieruchomosci. Tytut ten Sad uznalby za uzytkowanie, cho¢ sama pozwana
wskazuje na dzierzawe. Pozwana w poprzednich postepowaniach (w szczeg6lnosci I Ns 927/10/N) podnosita tez, ze
za przedmiotowe prawo uiszczala stosowne oplaty do Dzielnicowej Rady, ktére to oplaty byly przez pewien okres
przyjmowane. Mimo zmian po stronie wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci (Panstwo, Skarb Panstwa, a obecnie
Gmina (...)K.) spos6éb gospodarowania przez pozwana przy braku ingerencji wlasciciela nie ulegal zmianie. Pozwana
nigdy, nawet w okresie ponoszenia oplaty, nie byla przez wlasciciela wzywana do uregulowania tytulu prawnego do
nieruchomoéci, ani nie byla wzywana do wydania nieruchomosci czy zaprzestania korzystania z niej. Ponoszenie
oplat nie bylo w zadnym postepowaniu prowadzonym przez Sad, a dotyczacym przedmiotowej dzialki kwestionowane
przez powodowg Gmine, malo tego - na tej okolicznoSci sad oparl w znacznej mierze argumentacje do postanowienia
oddalajgcego wniosek o zasiedzenie, a w odpowiedzi na apelacje i w odpowiedzi na kasacje Gmina positkowala sie tym
argumentem dla wykazania zaleznego posiadania nieruchomosci przez pozwang. Zgodnie z przepisem art. 710 k.c.
przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony tub nieoznaczony, na
bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Zgodnie z art. 713 k.c. bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty
utrzymania rzeczy uzyczonej. Taka tez sytuacja dotyczyla stron postepowania odno$nie tytutu prawnego, na podstawie
ktérego pozwana byla uprawniona do posiadania i gospodarowania na nieruchomosci.

Stanowisko strony powodowej dotyczace bezumownego korzystania z nieruchomosci przez pozwang w okresie od 21
sierpnia 1998 roku do 14 maja 2008 roku nie bylo trafne.

Inaczej sytuacja przedstawia sie po 14 maja 2008 roku. W tej dacie bowiem pozwana miala $wiadomos¢, ze wtasciciel
domaga sie zwrotu nieruchomosci, a zatem jakikolwiek inny tytul prawny niz wlasnos¢ (ktérego to tytutlu po jej stronie
nie bylo) ustal. Domaganie sie zwolnienia i wydania nieruchomo$ci przez wlasciciela stanowi per facta concudentia
wypowiedzenie dotychczasowej umowy i ustanie tytulu prawnego.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, aby rzecz zostala mu
wydana, chyba, ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, powodowa Gmina wypowiedziala pozwanej stosunek uzyczenia, na
podstawie ktorego nieruchomo$¢ posiadala i z niej korzystala. To oznacza brak tytulu prawnego skutecznie
obalajacego zadanie wla$ciciela do zaplaty wynagrodzenia. Skoro zatem pozwana po 14 maja 2008 roku nieruchomo$¢
uzytkowala i na zadanie w tej dacie nieruchomo$ci nie opuscila i nie oprdznila, zadanie wynagrodzenia za okres od 15
maja 2008 roku do 21 sierpnia 1998 roku zasluguje na uwzglednienie.

Wynagrodzenie to nalezne jest wedlug nastepujacego sposobu wyliczenia:

16 dni maja 2008 r., caly miesigc czerwiec i lipiec 2008 roku oraz 20 dni sierpnia 2008 roku. Powierzchnia zajecia
wynosi 53 m2 pod sklad i magazyn, a 1207 m2 pod zielen.

Zatem: pow. 53 m X 1,01 z}/m /m-c x okres 2 miesiecy = 107,06 ztotych
pow.53 m” x 1,01 z/m®/m-c/30 dni x okres 36 dni = 64,22 zlotych,

pow. 1000 m” x 0,17 z1/m>/rok/12 miesiecy x okres 2 miesiecy = 28,34 zlote,
pow. 1000 m” x 0,17 z1/m>/rok /365 dni x okres 36 dni = 8,70 zlotych

pow. 207 m x 0,05 z}/m / rok/12 miesiecy x okres 2 miesiecy = 1,72 zlote,
pow. 207 m” x 0,05 zt/m?/rok x okres 36 dni = 1,02 zlote.

Razem: 107,06 + 64,22 + 28,34 + 8,70 + 1,72 + 1,02 = 211,06 zlote + VAT = 259,50 zlotych.



Sad Rejonowy wskazal takze, iz zbednym jest rozwazanie, czy roszczenie w czesSci jest przedawnione. Niewatpliwie
bowiem za okres, za ktory zadanie strony powodowej uznano za zasadne, przedawnienie nie nastapilo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., bowiem pozwana ulegla w nieznacznym zakresie zadaniu strony
powodowej, a na koszty te skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych i kwota
wynagrodzenia pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa Gmina (...)K., zaskarzajac go w zakresie pkt. II i IITI i
zarzucajac dokonanie przez sad I instancji ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
odnoénie faktow bedacych przedmiotem tych ustalen, naruszenie art. 23581 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych w oparciu o uzasadnienie orzeczen zapadlych w innych sprawach oraz art. 22482 w zw. z art. 225 k.c.
poprzez wadliwe wyliczenie wynagrodzenia.

W oparciu o ww. zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz Sad Rejonowy ustalil m.in., ze nieruchomoé$¢ objeta pozwem zostala objeta
w posiadanie przez rodzicow pozwanej okolo 1946 r. i przekazana zostala im przez soltysa M.. Opierajac sie
na takich ustaleniach, Sad doszedl wniosku, ze pozwana i jej poprzednicy prawni posiadali tytul prawny do
nieruchomo$ci objetej pozwem az do 14 maja 2008 ., a zatem przed tym dniem brak bylo podstaw naliczenia pozwanej
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Powyzsze ustalenia faktyczne nie zostaly poczynione
przez Sad na podstawie dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, tylko w oparciu o tre$¢ uzasadnien
orzeczen zapadlych w innych sprawach - dwoch sprawach o zasiedzenie: z wniosku pozwanej oraz jej syna M. R..
Takie dzialanie sadu pierwszej instancji narusza norme art. 23581 ktdra statuuje zasade bezposrednios$ci dowodow
w procesie cywilnym. Co do zasady niedopuszczalne jest zatem czynienie ustalen faktycznych w oparciu o dowody
przeprowadzone w innej sprawie. Tym bardziej zatem niedopuszczalne jest czynienie takich ustaleni nie w oparciu
o dowody, tylko na podstawie tresci uzasadnienia orzeczenia zapadlego w innej sprawie. Zwigzanie prawomocnym
orzeczeniem zapadlym w innej sprawie dotyczy wylacznie samego rozstrzygniecia, nie za$ ustalen faktycznych, ktore
staly sie podstawg ta rozstrzygniecia.

Uznaé nalezy zatem, ze Sad I instancji nie mial prawa dokonaé wskazywanych na wstepie ustalen faktycznych, a tym
samym brak podstaw do oddalenia powddztwa w tym zakresie.

Nadto, z ostroznosci procesowej apelujaca zarzucila réwniez, ze Sad Rejonowy czeSciowo blednie przemnozyl
prawidlowo przyjete warto$ci stanowigce podstawe obliczenia wynagrodzenia przyjmujac ,,pow. 1000 m2 x 0,17 zl/
m2/rok/365 dni x okres 36 dni” daje wynik 8,70 zlotych, podczas gdy prawidlowy wynik powyzszego mnozenia to
16,77 zlotych. Ponadto Sad przyjal niewlasciwg stawke podatku VAT, ktéra w przedmiotowym okresie wynosita 22%.
Po poprawieniu powyzszych bledéw, wynagrodzenie wyliczone prze2 powinno wynie$¢ 267,34 zl., a nie 259,50 zl.

W toku postepowania apelacyjnego, w zwigzku ze Smiercia pozwanej, postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015r.
postepowanie apelacyjne zawieszono, a nastepnie — postanowieniem z dnia 18 lutego 2016r. — podjeto z udzialem
nastepcoéw prawnych zmarlej pozwanej — A. R. i P. R.. Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji

i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nadto ustalajac:

W wezwaniu z dnia 5 maja 2008r., skierowanym do oséb korzystajacych z dzialki nr (...) Urzad Miasta K. wezwal o
usuniecie obiektow znajdujacych sie na gruncie oraz wydanie przedmiotowej nieruchomosci Gminie (...)K. w stanie
uporzadkowanym w terminie do 27 maja 2008r.

(dowod: wezwanie z dnia 5 maja 2008r. — k. 97 akt I Ns 997/08/N)



Powyzsze ustalenie dokonane zostalo na podstawie wezwania z dnia 5 maja 2008r., ktore co do tresci nie bylo
kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomimo trafno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia zasady bezposéredniosci, apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo korzystanie przez G. D. (2), a wczedniej przez jej rodzicow, z czedci
dzialki nr (...) o powierzchni 1260 m2. Sporna okolicznoscia bylo, czy zmarla pozwana w okresie objetym zadaniem
pozwu posiadala tytul prawny do korzystania z przedmiotowej dzialki, czy tez czynila to bezumownie. Stanowisko
Sadu I instancji, iz do maja 2008r. nie mozna zarzuci¢ G. D. bezumownego korzystania skutkujacego obowigzkiem
uiszczenia stosownego wynagrodzenia, jest zasadne, aczkolwiek blednie Sad I instancji oparl swoje ustalenia wylacznie
na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawach I Ns 997/08/N i I Ns 1562/11/N. Zgodnie z art. 23581 k.p.c.
postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu
albo wzglad na powazne niedogodnoéci lub niewspotmiernosé kosztow w stosunku do przedmiotu sporu. Pozwana
zawnioskowala w pismach procesowych zlozonych na etapie postepowania przed Sadem I instancji wnioski dowodowe
m.in. na okoliczno$¢ sposobu przeniesienia na pozwana posiadania nieruchomosci, ustalen organu przekazujacego
dzialke oraz charakteru posiadania nieruchomosci przez pozwang i obowiazkiem Sadu bylo ich przeprowadzenie.
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
7 powagi rzeczy osadzonej korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego motywy tylko w takich granicach, w jakich
stanowig konieczne uzupekienie rozstrzygniecia niezbedne do wyjasénienia jej zakresu. Przedmiotem rozstrzygniecia
w ww. sprawach I Ns 997/08/N i I Ns 1562/11/N, z ktorych pierwsza toczyta sie z wniosku G. D., a druga z wniosku
jej syna M. R., byly wnioski o zasiedzenie, a zatem przedmiotem rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy wnioskodawcy
speknili przeslanki z art. 172 k.p.c., w tym czy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci. Tylko zatem ustaleniem
dokonanym w sprawie I Ns 997/08/N, zgodnie z ktorym pozwana nie byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci
sad I instancji - na podstawie art. 366 k.p.c. — byl zwigzany. Ustalenia, czy G. D. (1) posiadala tytul prawny do spornego
gruntu musialy by¢ zatem samodzielnie poczynione w niniejszej sprawie i to przy zachowaniu zasady z art. 23581 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy dopusécit dowod z zeznan §wiadkéw D. R., S. K. i J. K.. Z zeznan wszystkich
ww. Swiadkow, ktore jako wzajemnie spdjne ilogiczne uznane zostaly za wiarygodne, wynika, iz w okresie powojennym
doszto do przekazania do korzystania spornej dzialki na rzecz rodzicow G. D. (1) przez przedstawiciela wlasciciela
gruntu, a zatem do zawarcia umowy uprawniajgcej do uzytkowania ww. nieruchomos$ci. Umowa ta, zawarta na czas
nieokreslony — tak jak przyjal do Sad Rejonowy zostala wypowiedziana dopiero pismem zatytulowanym wezwanie z
dnia 5 maja 2008r. Pomimo, ze pozwana zapoznala sie z jego treScia najp6zniej 13 maja 2008r. nie mozna mowic
o obowigzku zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci poczawszy od 14 maja 2008r. W
treéci powyzszego pisma Urzad Miasta K. zakreslit bowiem termin do zwrotu nieruchomosci na dzien 28 maja 2008r.
Obowiazek zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 22482 k.c.
powstal po stronie G. D. (1) z dniem 29 maja 2008r. Przy uwzglednieniu stawek wskazanych przez strone powodowa
oraz powierzchni zajetej pod zielen i zabudowania wysoko$¢é wynagrodzenia za okres 29 maja 2008r. do 21 sierpnia
2008r. wyniosla zatem 233,98 zl (w zaokragleniu 234 zl; pow. 53 m2 x 1,01 zt /m2/m-c x okres 2 miesiecy i 24 dni
= 149,88zl, pow. 1000m2 x 0,17 zt /m2/rok za okres 2 miesiecy i 24 dni = 39,52 zl, pow. 207 m2 x 0,05 z}/m2/rok
x okres 2 miesiecy i 24 dni = 2,40 zk; lacznie 191,80 zl plus Vat 22% = 234 z1). Nalezno$§¢ ta jest nizsza niz kwota
zasadzona przez Sad I instancji. Pomimo zatem trafnie zauwazonego w apelacji bledu rachunkowego w obliczeniach
przedstawionych przez Sad Rejonowy, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i §6 pkt 3 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na laczng kwote kosztow sklada sie kwota 300z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika oraz kwoty po 17 zt ( x 2) tytulem oplat za udzielenie pelnomocnictw procesowych.



