Sygn. akt IT Ca 418/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
Sedziowie: SO Grzegorz Buta
SO Anna Kozlinska (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Paulina Florkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku J. M. i A. M.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 21
pazdziernika 2015 r., sygnatura akt XII Ns 195/15/P

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. nakazaé Sciagniecie od uczestnika Gminy Miejskiej K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwoty 1306,26 zl (jeden tysiac trzysta sze$¢ ztotych dwadzie$cia szeS¢ groszy) na pokrycie wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym;

3. stwierdzié, ze strony ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgoérza w Krakowie postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. stwierdzil, ze A. i
J. M. nabyli do przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. na prawach wspolnoéci majatkowej ustawowej malzenskiej
wlasno$é¢ nieruchomos$ci potozonej w K., skladajacej sie z dzialek (...) o pow. 0,0060 ha, 18/5 o pow. 0,0041 hai18/6
o pow. 0,0738 ha obreb 5 objetej ksiega wieczystg (...) w miejsce Gminy Miejskiej K., oraz zatwierdzil projekt podzialu
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki (...) zgodnie z opinig bieglego sadowego mgr inz. S. P. z dnia 4 maja 2015 1. 1



ks. rob. (...) wprowadzony do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w dniu 20 maja 2015 r. nr (...).
Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze strony poniosly koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie Sad wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Dzialka nr (...) stala sie w dniu 27 maja 1990 r. wlasno$cia Gminy K.. Poprzednicy prawni wnioskodawcow prowadzili
gospodarstwo na nieruchomo$ci skladajacej sie z sasiadujacych ze sobg dzialek nr (...) co najmniej od czaséw IT wojny
Swiatowej. Wlascicielem dzialki nr (...) jest A. K.. Na podstawie testamentu wlasno$¢ przedmiotowej dzialki zostala
przeniesiona na jej syna P. K.. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. jest w toku. Wnioskodawcy, na
podstawie nieformalnej umowy z P. K. (ojcem wnioskodawczyni) objeli we wladanie wskazang nieruchomosé.

Whnioskodawcy mieszkajg od 1977 r. w domu posadowionym na nieruchomoé$ci. Pierwotnie na nieruchomosci
znajdowal sie staw, ktory zostal zasypany. Nieruchomo$¢ obejmujaca wskazane dzialki zostala ogrodzona.
Ogrodzenie zniszczone w wyniku powodzi zostalo przez wnioskodawcé/w naprawione. Przedmiotowa nieruchomo$¢
wykorzystywana byla do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Posadowiona na dzialce (...) stodola stuzyta do hodowli
zwierzat. Pozostala czes$é gruntu byta wykorzystywana do uprawy roslin.

Urzad Miasta K. w 2012 r. ustalil, ze dzialka nr (...) stanowi wlasno§é Gminy Miejskiej K., a nastepnie wezwal P.
K. do przedlozenia tytulu prawnego do dzialki nr (...) lub zlozenia wniosku o wydzierzawienie wskazanej dzialki.
Whnioskodawczyni A. M. pismem z dnia 24 lipca 2012 r. zwrécila sie do Gminy Miejskiej K. o zawarcie umowy
dzierzawy dzialki nr (...).

Przez dzialke nr (...) przebiega stuzebnoéc¢ przesytu, ustanowiona na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow
i Kanalizacji Spotka Akcyjna w K., ustanowiona dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad meriti zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) zgodnie z opinia bieglego
sadowego, z ktorego to podziatu powstaly dzialki nr (...). Ponadto, Sad stwierdzil nabycie nieruchomo$ci skladajacej sie
z wymienionych dzialek, przez zasiedzenie na prawach wspdlnoéci ustawowej malzeniskiej, na rzecz wnioskodawcow.

W czesSci obejmujacej rozwazania prawne sad pierwszej instancji wyjasnit, iz bez watpliwoSci wnioskodawcy posiadali
nieruchomo$¢ w postaci dzialki (...) samoistnie, tj. tak jak wlasciciele i posiadanie to w sposéb widoczny dla otoczenia
manifestowali poprzez m.in. wykorzystanie gruntu pod uprawe oraz ogrodzenie calej nieruchomos$ci. W ocenie Sadu
meriti ustalone w sprawie okolicznos$ci wykluczaly przyjecie, ze wnioskodawcy weszli w posiadanie przedmiotowej
nieruchomoéci w dobrej wierze, gdyz obrét nieruchomosciami ,,w K.” odbywat sie nieformalnie, bez dochowania
formy aktu notarialnego. W zwiazku z powyzszym, do spelnienia ustawowej przestanki uplywu czasu, konieczne byto
posiadanie samoistne nieruchomosci przez 30 lat (zwigzane ze zla wiarg zasiadajacego).

Zgodnie z tres$cig uregulowan zawartych w ustawie z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce ternami w miastach i
osiedlach oraz art. 177 k.c., obowigzujacego od 1 stycznia 1965 r. nie mozna bylo naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnos$ci
panstwowej. Art. 128 § 1 k.c. wyrazajacy zasade wlasnoSci ogélnonarodowej przystugujacej niepodzielnie panstwu,
wedle ktorej wlasnosé przystugiwala Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym, zostal uchylony
1 pazdziernika 1990 r. Natomiast na podstawie Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., ktéra
weszla w zycie dnia 27 maja 1990 r. wymienione w ustawie mienie panstwowe stawalo sie z mocy prawa mieniem
komunalnym. Dziatka nr (...) stanowila mienie skomunalizowane w my$l przepiséw przytoczonej ustawy. Zgodnie
z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy- kodeks cywilny, jezeli przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy istniat stan, ktéry wedlug przepisoéw dotychczasowych wylaczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug
przepisow obowiazujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzit do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia
jej wejScia w zycie; jednakze termin ten ulega skrdceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w
zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. W przedmiotowej sprawie okres wymaganego nieprzerwanego posiadania
samoistnego wynosil 30 lat i rozpoczal bieg 27 maja 1990 r. Zgodnie z treScia przepisu art. 176 § 1 k.c. wnioskodawcy
mogli doliczy¢ okres posiadania nieruchomo$ci przez ich poprzednikéw. Okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia
moze zosta¢ skrocony, ale nie wiecej niz o polowe, tj. do 15 lat. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie,



poprzednicy prawni wnioskodawcéw posiadali nieruchomoéé co najmniej od czaséw II wojny §wiatowej, natomiast
stan prawny wylaczajacy zasiedzenie zaistnial w lipcu 1961 r. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze
skoro zasiedzenie rozpoczelo sie 27 maja 1990 r., a wnioskodawcy mogli doliczy¢ do swojego posiadania samoistnego
okres posiadania poprzednikéw prawnych wynoszacy 15 lat (polowa z 30 lat), to po uplywie 15 lat, z dniem 27 maja
2005 r. nabyli wlasno$¢ zasiadywanej nieruchomosci.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodt uczestnik- Gmina Miejska K. zaskarzajac postanowienie w czesci,
tj. pkt I co do stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. przez wnioskodawcoéw na prawach
wlasno$ci wspoélnej ustawowej malzenskiej nieruchomosci polozonej w K., j.e. Podgorze obreb 5, stanowiacej
dziatke (...) o pow. 0,0041 ha objetej ksiega wieczysta nr (...). Uczestnik zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia poprzez pominiecie okolicznosci, ze
chociaz wnioskodawcy oraz ich poprzednicy prawni prowadzili gospodarstwo na czeéci dzialki nr (...), ktéra stanowila
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a od 1990 r. stanowila wlasno$¢ Gminy, wykorzystujac ja rolniczo jako posiadacze w zlej
wierze, co doprowadzilo do stwierdzenia przez Sad Rejonowy nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci przez zasiedzenie
na rzecz wnioskodawcéw, to cze$¢ dawnej dzialki nr (...), oznaczonej obecnie jako dziatka nr (...) nalezy traktowac jako
res extra commertium wylaczona spod instytucji zasiedzenia;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie blednej oceny dowodoéw w sprawie, tj. zeznan $§wiadkéow J. D. i A. L., ktore podczas rozprawy w dniu 17
maja 2013 r. wspominaja o rowie melioracyjnym pozostajacym w zarzadzie ZIKiT, ktéry wylozyl ten row betonowymi

plytami,

b) poprzez dokonanie blednej oceny opinii sporzadzonej przez bieglego geodete S. W. z dnia 5 wrze$nia 2014 r.
dotyczacej opracowania mapy identyfikacji przedmiotu zasiedzenia, ktéra wykazywala, ze cze$¢ dzialki (...) przez ktora
przebiega row nie stanowi przedmiotu zasiedzenia.

W zwiazku z powyzszym, uczestnik wnidst o zmiane pkt 1 zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
zasiedzenie co do dzialki nr (...), oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik podniosl, ze z mapy identyfikacji przedmiotu zasiedzenia sporzadzonej przez
bieglego, wynika, ze wspomniany wyraznie wyodrebnil cze$¢ dzialki nr (...) przez ktéra przebiega réw melioracyjny.
Od przedmiotowej opinii, wnioskodawcy nie wnieéli za$ zadnych zarzutéw, co w opinii skarzgcego oznacza, ze ta cze$¢
dzialki (oznaczona po podziale nr 18/5) nie byla objeta wnioskiem o zasiedzenie. Co wiecej, przy dokonywaniu mapy
podzialu umozliwiajacej sadowi stwierdzenie zaistnienia wszystkich przestanek zasiedzenia, biegly sporzadzit projekt
podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) z ktérego wynika, ze dzialki (...) nie powinny by¢ przedmiotem zasiedzenia,
jednakze Sad I instancji uznal, ze réwniez dzialka nr (...) jest przedmiotem zasiedzenia.

W ocenie skarzacego, Sad pierwszej instancji w §wietle zeznan §wiadkow J. D. i A. L., powinien doj$¢ do wniosku,
ze rOw melioracyjny znajdujacy sie na wydzielonej dzialce nr (...) pelni role urzadzenia melioracyjnego w rozumieniu
art. 70 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469) sluzacego do regulacji stosunkow
wodnych w celu polepszenia zdolno$ci produkcyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych
przed powodziami. Zdaniem skarzacego pelnienie wymienionych funkcji przez przedmiotowy réw melioracyjny
uzasadnia z kolei przyjecie, ze stuzy on zaspokajaniu potrzeb wiekszego ogdtu jakim sg mieszkancy K., a nie tylko
wnioskodawcom. W zwiazku z powyzszym, dzialka nr (...) powinna by¢ wylaczona z obrotu prawnego, ze wzgledu na
jej stuzebny charakter wobec nieograniczonej liczby mieszkancow. Dodatkowo skarzacy przytoczyl orzecznictwo Sadu
Najwyzszego traktujace o rzeczach wylaczonych z obrotu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja uczestnika okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podzielit ustalenia dokonane przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne, a ponadto ustalil, ze na
dzialce nr (...) (przed podzialem dokonanym operatem bieglego inz. S. P. zdnia 4 maja 2015 . I(...). R.. (...) oznaczonej
numerem (...)) w K., j. e. Podgorze, obreb 5, przebiega réw ziemny niemajacy charakteru urzadzenia melioracyjnego
w rozumieniu art. 70 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (Dz.U. z 2015 1., poz. 469). Powyzszego ustalenia
Sad dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego A. Z. (k. 213-251). Wymieniona opinia zostala sporzadzona w
spos6b rzetelny, dokladny i oparty na wszechstronnej analizie przepiséw regulujacych kwestie melioracyjne oraz
poprzedzona dokladna analizg warunkéw hydrologicznych w rejonie potoku K., a sposéb sporzadzenia opinii nie
byl przez uczestnikéw postepowania kwestionowany. W zwiazku z powyzszym, dowod ten mogt stanowié podstawe
dokonywanych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych przez uczestnika nalezy stwierdzi¢, ze dotyczyly one w istocie naruszenia przez
Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w postaci zeznan $§wiadkow
J. D.1iA. L. oraz opinii bieglego S. W. z dnia 5 wrzeSnia 2014 r. co mialo prowadzi¢, w ocenie skarzgcego, do braku
ustalenia, ze cze$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie (dziatka nr (...)) jest rzecza wylaczona z obrotu,
a co za tym idzie- nie moze podlega¢ zasiedzeniu. Z uzasadnienia apelacji wynika ponadto, ze w ocenie skarzacego,
po sporzadzeniu przez bieglego mapy identyfikacji przedmiotu zasiedzenia wnioskodawcy cofneli wniosek w zakresie
dzialki nr (...) co uszlo uwadze Sadu I instancji i doprowadzito do orzeczenia ponad zadanie.

Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do zarzutu orzeczenia ponad zadanie przez Sad ad quo (art. 321 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze brak zgloszenia zarzutéw do opinii
bieglego przez wnioskodawcoéw mozna uznac za cofniecie wniosku w jakimkolwiek zakresie. Ocena zachowania
wnioskodawcow w toku postepowania, a w szczegbdlnoSci ostatecznie sprecyzowany wniosek na rozprawie w dniu 21
pazdziernika 2015 r. (k.157) nie pozostawia watpliwosci, iz wnioskodawcy zadli stwierdzenia zasiedzenia réwniez w
stosunku do dzialki nr (...). Ponadto wskazaé nalezy, ze ewentualna bierno$é uczestnikow w skladaniu zarzutéw do
opinii bieglego w toku postepowania przed sagdem I instancji moze nie$¢ dla nich negatywne konsekwencje jedynie
w przypadku proby zaskarzenia orzeczenia do sagdu odwolawczego, ze wzgledu na niemozliwosé pominiecia nowych
faktow i dowodow przez ten sad, jezeli strona miala mozliwo$é ich powolania przed sadem I instancji (art. 381 k.p.c.).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow, nalezy wskazaé, ze dopuszczalne na podstawie art. 172 k.c. jest jedynie
zasiedzenie rzeczy, ktéra moze by¢ przedmiotem wilasnoséci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
ze nieruchomosci stanowiace tzw. rex extra commertium, a wiec wylaczone z obrotu, nie moga by¢ przedmiotem
zasiedzenia. Sad badajac czy dana nieruchomo$¢ spelnia przestanki wylgczenia z obrotu powinien kazdorazowo badac
indywidualne okoliczno$ci sprawy, gdyz samo formalne zaliczenie przez organ panstwowy rzeczy jako stuzacej do
wspolnego uzytku mieszkancow, nie przesadza automatycznie o jej wylaczeniu z obrotu (tak SN w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 marca 2015 ., II CSK196/14, LEX nr 1666022). W przedmiotowej sprawie skarzacy podniosl,
ze zeznan $wiadkow wynika, iz uczestnik- Gmina K., poprzez Zaklad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
dokonywal biezacego utrzymania rowu melioracyjnego stanowiacego po podziale dzialke nr (...), co mialo swiadczyc
o jego sluzebnej roli wobec ogdlu mieszkancow K.. Co wiecej, sam biegly poprzez wydzielenie rowu na mapie
identyfikacyjnej mial sugerowac niemozliwo$¢ objecia jej wnioskiem o zasiedzenie. Skarzacy wskazal rowniez na
tres$¢ przepisu art. 70 ustawy Prawo Wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469), ktory definiuje pojecie melioracji i w ocenie
skarzacego uzasadnia przyjecie, ze row melioracyjny, stanowigcy urzadzenie melioracyjne spelnia kryteria rzeczy
wylaczonej z obrotu ze wzgledu na role jaka pelni wobec wiekszej grupy mieszkancow.

Dokonujac oceny podniesionych zarzutow nalezy wskazac, ze nie sposéb na podstawie zeznan $wiadka A. L.
dokonaé ustalenia, ze row melioracyjny stanowi rzecz wylgczong z obrotu. Swiadek w swoich zeznaniach wspomniata
jedynie, ze w 2013 r. ZIKiT dokonal renowacji przedmiotowego rowu poprzez wylozenie betonowymi plytami. Co
wiecej, wspomniana zeznala, ze do momentu remontu réw nie byt utwardzony i jego utrzymaniem zajmowali sie
wnioskodawcy. Incydentalny charakter aktywnoSci ze strony uczestnika- Gminy Miejskiej K. w 2013 r. nie moze
prowadzi¢ do poczynienia zadanego przez skarzacego ustalenia, gdyz przy dokonywaniu takiej oceny relewantny jest



stan w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci (przytoczone juz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2015T., ITI CSK 196/14, LEX nr 1666022). Swiadek J. D., w swoich zeznaniach nie podnosila kwestii utrzymania rowu
lub tez jego funkcji, w zwigzku z tym, zarzut blednej oceny jej zeznan przez Sad ad quo jest bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu blednej oceny opinii sporzadzonej przez bieglego geodete S. W. z dnia 5 wrzeénia 2014 r.
dotyczacej opracowania mapy identyfikacji przedmiotu zasiedzenia nalezy wskazadé, ze rola bieglego przy sporzadzaniu
przedmiotowej mapy jest zobrazowanie sagdowi przedmiotu zasiedzenia objetego wnioskiem poprzez jego ,,nalozenie”
na odpowiednig mape ewidencyjna. To w jakim zakresie sgd uwzgledni wniosek o zasiedzenie, zalezy wylacznie od jego
swobodnego uznania poprzedzonego oceng wynikow calego postepowania dowodowego. W zwiazku z powyzszym, fakt
uwzglednienia przez bieglego rowu melioracyjnego na mapie identyfikacji przedmiotu zasiedzenia nie moze oznaczac
automatycznego zakwalifikowania przez sad tej czeSci nieruchomo$ci jako wylaczonej z obrotu.

Przytoczony przez skarzacego art. 70 ust. 2 ustawy Prawo Wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469) dzieli urzadzenia
melioracji wodnych na urzadzenia podstawowe i szczegdtowe, w zalezno$ci od ich funkcji i parametréw. Art. 73 ust.
1 pkt 1 ustawy wymienia z kolei rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, jako urzadzenia melioracji
wodnych szczego6lnych jesli shuza one regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnoéci produkeyjnej gleby,
ulatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami.

Dokonanie ustalenia faktycznego charakteru rowu melioracyjnego znajdujacego sie na dzialce nr (...) (i co za tym
idzie przesadzenie o jego ewentualnym wylaczeniu z obrotu) wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). W tym celu Sad na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powolal bieglego z
zakresu inzynierii Srodowiskowej- A. Z.. Z tresci jego opinii wynika jednoznacznie, ze przedmiotowy roéw nie moze byc
zakwalifikowany jako urzadzenie melioracyjne w my$l przywolanych przepiséw ustawy Prawo Wodne (Dz.U. z 2015
I., poz. 469). Biegly w szczegblnoSci wskazal, ze row przebiega przez tereny gdzie nie sg prowadzone uprawy rolnicze
(teren zalewowy), ponadto, nie posiada urzadzen melioracyjnych, drenarskich oraz biegnie przez tereny zabudowane,
laki zdegradowane, ktorych zagospodarowanie pomelioracyjne jest niecelowe zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalenia obszaru, na ktéry wywieraja
korzystny wplyw urzadzenia melioracji wodnych szczegblowych.

W zwigzku z niemozliwoS$cia zakwalifikowania rowu melioracyjnego znajdujacego sie na dzialce nr (...) jako urzadzenia
shuzacego do regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnoSci produkeyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy
oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami, nie bylo mozliwe uznanie nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr (...) za rzecz wylaczong z obrotu, co z kolei implikuje mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci
poprzez zasiedzenie przez wnioskodawcow.

W zwiazku z powyzszym, apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 w zw. z art.
391 k.p.c.

Sciggniecie od apelujacego uczestnika na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 520 par 1 kpc kwoty 1.306,26 zt stanowiagcej wydatek poniesiony tymczasowo
przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego za sporzadzong opinie, jest uzasadniony tym, ze zlecenie
opinii byto niezbedne dla zweryfikowania podniesionego w apelacji zarzutu , ktory ostatecznie okazal sie chybiony.
Poniesiony w tym celu wydatek jest zatem kosztem zwigzanym z udzialem w sprawie apelujacego uczestnika .
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