Sygn. akt IT Ca 470/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Weronika Oklejak
SR del. Agnieszka Zweglinska-Wdjcik

Protokolant: protokolant sadowy Piotr Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przy uczestnictwie J. O.1B. O.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygnatura akt I Ns 829/15/P

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa- Podgorza w Krakowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 13 maja 2016 roku

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniost o dokonanie podzialu majatku wspdlnego uczestnikéw J.
0.1B. O.. Swoja legitymacje wnioskodawca wywodzil z przystugujacej mu wzgledem J. O. wierzytelnoSci, wynikajace;j
z tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
przeciwko (...). (...) Spélce jawnej w K., ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci przeciwko wspoélnikowi tej spotki
- (...). Wnioskodawca wskazywal, iz w sklad majatku wspolnego uczestnikow wchodzily nieruchomosci, a wspdlnosc
majatkowa ustala wskutek zawarcia pomiedzy uczestnikami w dniu 3 wrzeSnia 2007 roku umowy majatkowej
malzenskiej, na mocy ktérej ustanowiona zostala rozdzielno§¢ majatkowa. Wnioskodawca powolywal sie takze na
toczace sie przeciwko J. O. postepowanie egzekucyjne, w trakcie ktérego doszlo do zajecia prawa, z mocy ktorego
dluznik moze zadaé podzialu majatku.



Uczestnicy J. O. i B. O. w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zajeli stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem, podjetym - na podstawie art. 514 § 2 k.p.c. - na posiedzeniu niejawnym, Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie oddalil wniosek. W uzasadnieniu wskazal, ze co do zasady nie mozna wykluczy¢
interesu prawnego wierzyciela jednego z malzonkéw w domaganiu sie podzialu majatku w przypadku w sytuacji
ustania wspdlnoéci majatkowej, niemniej zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem wierzyciel, ktérego wierzytelnosé
zostala stwierdzona tytulem wykonawczym lub ktory na podstawie czynno$ci prawnej stal sie wierzycielem wlasciciela
nieruchomodci i ktorego wierzytelno§¢ moze zostaé lub zostala zabezpieczona hipoteka, moze ujawnic¢ to prawo
w ksiedze wieczystej przez wpis hipoteki. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca na podstawie posiadanego
tytulu wykonawczego przeciwko J. O. jest uprawniony do wpisu hipoteki przymusowej na udziale dtuznika w tej
nieruchomosci i egzekwowania swojej wierzytelnosci z udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. domagat
sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia
kosztow postepowania.

Whnioskodawca zarzucit Sagdowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy i bledne przyjecie, ze wierzyciel nie jest
uprawniony do zadania podzialu majatku wspolnego dluznika i jego malzonka, z uwagi na mozliwoé¢ dokonania
wpisu hipoteki przymusowej na udziale dtuznika w nieruchomosci, a w konsekwencji oddalenie wniosku o podziat
majatku. Ponadto skarzacy zarzuca naruszenie art. 514 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie
z tre$ci wniosku wynika oczywisty brak uprawniania wnioskodawcy, podczas gdy prawo wierzyciela do zadania
podzialu majatku wspolnego dluznika i jego malzonka wynika wprost z przepisow prawa, a to art. 912 k.p.c. Ostatni z
zarzutow apelacji dotyczy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wskazuje na wadliwe sporzadzenie
postanowienia i brak ustalenia faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowod6w na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Uczestniczka B. O. wniosla o oddalenie apelacji.
Uczestnik J. O. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.).

Niepoczynienie przez Sad Rejonowy ustalen bylo wynikiem uznania przez Sad pierwszej instancji wskazanych we
wniosku faktéw za przyznane. Uprawnienie ku temu stwarza art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznaé za przyznane. Uczestnicy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zajeli zadnego
stanowiska w sprawie, za$ przytoczone we wniosku fakty wynikaly z dolgczonych do wnioskéw dokumentow. Oznacza
to, ze Sad Rejonowy byl uprawniony uznac fakty te za przyznane. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia przez
ten Sad art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dla porzadku jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze nie pozostawalo w niniejszej sprawie poza sporem to, ze nakazem zaplaty
z dnia 25 stycznia 2006 roku (sygn. akt V GNc 8384/05/S) Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
zasadzil od (...). (...) Spo6iki Jawnej w K. na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. kwote 5 645, 06
z} z odsetkami i kosztami procesu. W dniu 4 wrzeSnia 2007 roku postanowieniem tego Sadu powyzszemu nakazowi
zostala nadana klauzula wykonalnoSci przeciwko (...) sp6lki jawnej (...). O. w K., w tym przeciwko J. O.. W dniu 3



wrze$nia 2007 roku uczestnicy B. O. i J. O. przed notariuszem D. M. prowadzacg Kancelarie Notarialng przy ul. (...)
w K. zawarli umowe majatkowa malzenska ustanawiajacg rozdzielno$¢é majatkowa. J. O. i B. O. sa ujawnieni — na
prawach wspolnoéci majatkowej malzeniskiej - jako wlasciciele nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...).
Na podstawie wyzej wymienionego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa
— Podgérza w Krakowie A. D. prowadzi z wniosku wierzyciela (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko dluznikowi J. O. postepowanie egzekucyjne. W trakcie tego postepowania doszlo do zajecia prawa, z ktérego
dluznik moze zadaé podzialu majgtku.

2. Zgodnie z art. 506 k.p.c. sad wszczyna postepowanie nieprocesowe na wniosek; w wypadkach wskazanych w
ustawie sad moze wszczaé postepowanie takze z urzedu. Uprawnienie do wszczecia postepowania nieprocesowego
przyshuguje zainteresowanemu. Stosowanie do art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym jest kazdy czyich praw dotyczy
wynik postepowania. Interes prawny, ktérym musi legitymowac sie uczestnik postepowania moze by¢ bezposredni
lub po$redni, pozostajacy obok istoty oraz skutkow majacego zapas¢ rozstrzygniecia. Interes prawny w postepowaniu
nieprocesowym nie wynika z reguly, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz
z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywoluja konieczno$é uregulowania wiazacych sie z nimi stosunkéw prawnych
i rodza obiektywna potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nim udzialu (uzasadnienie uchwaly SN z dnia
19 lutego 1981 r., III CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 144, uzasadnienie post. SN z dnia 21 czerwca 2006 r., I CK
329/05, nie publ.).

3. W orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci to, ze zainteresowanym w sprawie o podzial majatku wspolnego
moze by¢ wierzyciel jednego z malzonkow (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1995 roku, III CZP
34/95, OSNC 1995/7-8/109, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 roku, III CZP 103/09, Lex
nr 551881). Nie ma przy tym znaczenia, ze wiekszo$¢ orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy przyznawal wierzycielowi
status zainteresowanego w postepowaniu o podzial majatku dotyczylo sytuacji, w ktérej wystepowal on jako uczestnik
postepowania. W postepowaniu nieprocesowym, inaczej niz w procesie, wszyscy zainteresowani - bez wzgledu na ich
liczbe oraz stopien zainteresowania wynikiem sprawy oraz nasileniem sprzecznosci lub zbiezno$ci intereséow - zajmuja
taka sama pozycje w stosunku do sadu, jak i w stosunkach miedzy soba. Wszystkie osoby wystepujace w postepowaniu
nieprocesowym sa jego uczestnikami, takze wnioskodawca, ktory tym sie wyrdznia spoérod pozostalych uczestnikow,
ze spowodowal wszczecie postepowania.

Juz z powyzszych powodéw nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu Rejonowego, by w okolicznoSciach niniejszej
sprawy zachodzil oczywisty brak uprawnienia, uprawniajacy Sad do oddalenia wniosku na posiedzeniu niejawnym.
Za uzasadniony zatem uznac nalezy zarzut apelacji naruszenia art. 514 § 2 k.p.c.

4. Kwestionowanie legitymacji wnioskodawcy do wszczecia niniejszego postepowania jest nieuzasadnione rowniez z
tego powodu, ze uprawnienie do wystapienia o podzial majatku wynika wprost z przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Juz we wniosku inicjujgcym postepowanie wnioskodawca powolywatl sie na toczace sie postepowanie
egzekucyjne i uzyskane zajecie prawa, z mocy ktorego dtuznik moze zgda¢ podzialu majatku (art. 912 § 1 k.p.c.). W
Swietle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze od chwili zajecia prawa, na mocy
ktérego dluznik moze zadaé dzialu majatku, legitymacje do zlozenia wniosku do sadu o dokonanie podzialu majatku
uzyskuje wierzyciel (art. 887 § 1 w zw. z art. 902 i 909).

Nie przekonuje réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz przystugujaca wierzycielowi mozliwo$é wpisu hipoteki
przymusowej na udziale dluznika i mozliwo$¢ egzekwowania wierzytelnosci z udzialu, wyklucza interes prawny
wierzyciela we wszczeciu postepowania o podzial majatku wspdlnego. Egzekucja do udzialu w prawie wlasnosSci
rzeczy (zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci) moze okazac sie bowiem mniej skuteczna niz egzekucja skierowana
do tej rzeczy (prawa jej wlasno$ci), a to dlatego, ze udzial nie znajduje z taka latwo$cia nabywcy w postepowaniu
egzekucyjnym, o czym mowa w uzasadnieniu uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, III CZP 9/15
(Biul.SN 2015/4/6). Rowniez w tej uchwale Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze nie mozna woéwczas wykluczyé, ze
wierzyciel jednego z malzonkdéw, zamiast prowadzi¢ egzekucje do udzialu swego dluznika we wlasnos$ci przedmiotu
nalezacego do majatku wspodlnego po ustaniu wspdlnosci, zdecyduje sie na skierowanie egzekucji do prawa, z mocy



ktorego malzonek bedacy dluznikiem moze zadaé podzialu majatku wspolnego (art. 912 k.p.c.), chociaz ta droga
poszukiwania zaspokojenia wierzytelnoSci jest dlugotrwala i polaczona z wyzszymi wydatkami.

5. Niemozno$¢ podzielania pogladu Sadu Rejonowego o braku uprawnienia wnioskodawcy do wszczecia sprawy o
podzial majatku wspdlnego, ma istotne konsekwencje dla rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem, jak stusznie zarzuca
apelacja, stanowi o nierozpoznaniu jej istoty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim
rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli
np. sad nie wnikngl w caloksztalt okolicznoéci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl
sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek czego
przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow pozwanego, zwigzanych z
ewentualna wierzytelno$cig wzajemna, przystugujaca pozwanemu wobec powoda. Innym przykladem nierozpoznania
istoty sprawy jest niedokonanie przez sad pierwszej instancji w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej
ustalen dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486 /00,
nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z
dnia 17 kwietnia 2008 r., II PK 291/07, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., I UK 70/11, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK
274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II
CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012
r., IV CZ 156/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68).

Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym pojecia nierozpoznania istoty sprawy musi odbywac
sie z uwzglednieniem specyfiki danej kategorii sprawy podlegajacej rozpoznaniu w tym trybie postepowania (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013/5/68, z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
IT CZ 26/13, niepubl., oraz z dnia 13 lutego 2014 r., V CZ 3/14, niepubl.). Niewatpliwie jednak oddalenie wniosku o
podzial majatku, jedynie z powodu przyjecia braku legitymacji wierzyciela do wystapienia z takim zadaniem, oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy.

6. Tym samym, uznajgc zasadno$c¢ zarzutéw apelacji, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



