Sygnatura akt IT Ca 476/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabella Stawicka
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Sikora - Ciba

Protokolant: starszy protokolant sadowy Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.i W. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygnatura akt I C 1866/15/P

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSR Anna Sikora - Ciba SSO Izabella Stawicka SSO Jarostaw Tyrpa
Sygn. akt IT Ca 476/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 maja 2016 roku.

Powodowie A. P.iW. P. wniesli o zasagdzenie od strony pozwanej (...)Spo6tki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz kazdego z
nich kwot po 40.000 zl z wraz odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zado§éuczynienia
w zwiazku ze $miercia ich siostry oraz zasadzenia na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu.

Strona pozwana (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie oddalil
powddztwo oraz zasadzit od kazdego z powod6w na rzecz strony pozwanej kwoty po 1 817 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Za bezsporne Sad Rejonowy przyjal to, ze w dniu (...) 2007 roku w miejscowosci T. R. F., kierujgc samochodem
osobowym przejechal lezaca w poprzek drogi M. T., ktéra zmarla na skutek doznanych obrazen. R. F. zostal uznany
za winnego przyczynienia sie do zaistnienia powyzszego wypadku drogowego. Sprawca wyjechal bowiem z tuku drogi
z predkoécig 67 km/h, gdzie dopuszczalna predko$¢ wynosila 50 km/h, podjal wprawdzie manewr obronny, ale nie
zdazyt podjac proby hamowania.

Ponadto Sad poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

M. T. byla siostra powodow. Zalozyla wlasna rodzine i wyprowadzila sie z K. w 1983 r. Natomiast powodowie mieszkali
w K. wraz ze swoimi rodzinami. Dopoki zyla matka rodzenstwa, M. T. przyjezdzala do K. co najmniej 2 razy w roku. Po
$mierci matki rodzenistwo widywalo sie raz w roku, utrzymujac ze soba dos¢ czesty kontakt telefoniczny. Powodowie
bywaja na grobie siostry raz w roku. M. T. pozostawila czworo dzieci, w tym syna z ktéorym mieszkala. Powyzsze
ustalenia poczynione zostaly na podstawie zeznan $wiadkéw. Sad Rejonowy pominal zeznania powodow, ktorzy nie
stawili sie na rozprawe i nie uznal za usprawiedliwionej ich nieobecnosci. Wskazal rowniez, iz przestuchanie powodow
raczej nie zmieniloby rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy przyjal, ze wobec $émierci M. T. w styczniu 2007 roku w sprawie nie znajduje zastosowania art. 446
§ 4 k.c., a podstawe dochodzonego przez powoddéw zadoSéuczynienia stanowié moze art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §
1 k.c. Zaznaczyl, ze zadoSéuczynienie z tytulu $mierci osoby bliskiej dochodzone na podstawie art. 448 k.c. w zw. z
art. 24 § 1 k.c. ograniczone jest do osdb najblizszych zmarlemu. Za takie osoby Sad Rejonowy uznal rodzicow i dzieci
oraz malzonkéw, pod warunkiem istnienia wspolnego pozycia. Wskazal réwniez, ze do kregu osob najblizszych nalezy
zaliczy¢ roOwniez osobe pozostajaca ze zmartym we wspdlnym pozyciu, a takze dalszych krewnych, o ile relacje miedzy
zmarlym a tymi osobami sa faktycznie zblizone do relacji rodzica i dziecka albo tworza szczegdlna wiez, wyrazajaca sie
wspolnym zamieszkaniem, wiezia emocjonalng i ekonomiczna. Poniewaz powodowie dwadzieScia cztery lata przed
$miercig siostry zalozyli wlasne rodziny w ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb uznac ich za osoby bliskie. O braku
szczegoblnej wiezi $wiadczyly wizyty, ktére mialy miejsce raz w roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie A. P. i W. P. domagali sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Wniedli o rozpoznanie - na podstawie art. 380 k.p.c. - postanowienia zapadlego na rozprawie w dniu
10 grudnia 2015r. w przedmiocie oddalenia wniosku strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego psychologa oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy z dnia 26 pazdziernika
2015 r. z pracownikiem Biura (...) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie na okoliczno$¢ ustalenia
informacji przekazanej stronie przez pracownikéw w/w Biura o braku wezwania powod6éw na termin rozprawy
wyznaczony na dzien 10 grudnia 2015r.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie powoddztwa bez
wyjaénienia istotnych okolicznoSci faktycznych zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, w tym oddalenie wnioskéw
dowodowych strony powodowej, tj. dowodu z opinii bieglego psychologa oraz dowodu z przesluchania stron,
zmierzajacych do wykazania istnienia i rozmiaru krzywdy powodéw po $mierci siostry oraz poprzez zaniechanie
zbadania materialnej podstawy zadania z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna
niweczaca roszczenie powodow w postaci braku mozliwosci przypisania ich do kregu os6b najblizszych i zaniechanie
tym samym rozpoznania pozostalych okolicznoéci faktycznych. Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie art. 448 w zw.
z art. 24 k.c. poprzez niewlaSciwag wykladnie i przyjecie, ze powodowie nie nalezg do kregu os6b najblizszych zmarlej i



zastluguja na rekompensate szkody niematerialnej, polegajacej na cierpieniach zwigzanych z przerwaniem szczegodlnej
wiezi emocjonalnej aczacej ich z zmarla siostra.

Apelacja powoddw zarzuca takze naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu prowadzacego do
uznania, ze powodowie z uwagi na fakt, ze zalozyli wlasne rodziny i nie prowadzili ze zmarla wspdlnego gospodarstwa
domowego - nie tworzyli ze zmarlg bliskiej relacji emocjonalnej;

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na domniemanych wynikach dowodu z przestuchania powodéw w
sytuacji, gdy dowod ten zostal przez Sad pominiety;

- art. 227 w zw. z 278 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego psychologa, podczas gdy dowdd ten zmierzat
do wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a wymagajacych wiadomo$ci specjalnych;

- art. 217 § 1 w zw. z art. 149 § 2 w zw. z 299 w zw. z art. 150 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania strony
powodowej mimo tego, ze powodom nie zostalo doreczone wezwanie na rozprawe do obowigzkowego stawiennictwa
celem przeshuchania ich w charakterze strony; przy czym przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodéow w
charakterze strony bylo konieczne z uwagi na charakter zgloszonego przez roszczenia oraz niewyja$nienie miedzy
stronami okoliczno$ci spornych - przez co stronie powodowej uniemozliwiono obrone swoich praw;

- art. 214 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie stwierdzenia nieprawidlowosci w doreczeniu wezwania oraz odroczenia
rozprawy, w sytuacji braku wezwania powodéw na termin posiedzenia, na ktéorym mial zostaé przeprowadzony dowdd
z ich udzialem.

Na rozprawie apelacyjnej powodowie zarzucili, ze wskutek pominiecia dowodu z ich przestuchania doszlo do
niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji z powodu pozbawienia powodéw moznos$ci obrony praw.

Strona pozwana (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazenia podniesiony na rozprawie apelacyjnej zarzut niewaznosci postepowania,
wskutek pozbawienia skarzacych moznosSci obrony, co skarzacy wywodzili z faktu pominiecia dowodu z ich
przestuchania, pomimo, ze nie zostali oni wezwani na rozprawe, na ktérej dowod tej mial zosta¢ przeprowadzony.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi m. in. jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci
obrony swych praw. W orzecznictwie przyjmuje sie (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 maja 1974 r., II
CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66), ze pozbawienie moznoSci obrony swych praw przez strone polega na
tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem w danej instancji wyroku. Zarzut niewazno$ci postepowania z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt
5k.p.c. nalezy jednak ocenia¢ w okolicznosSciach konkretnej sprawy. Niewatpliwie jednak chodzi tu o takie uchybienia
procesowe popelnione przez sad, ktore w praktyce uniemozliwialy stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem
rozstrzygniecia (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009, I PK 19/09, Lex 519171; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2002, V CKN 1057/00, Lex 55517). Przy analizie czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci
dzialania nalezy jednak najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnosci
trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wyplynelo na mozno§é obrony strony w procesie, w koficu nalezy zbadaé, czy
pomimo realizacji tych przeslanek strona mogla broni¢ swych praw.

Zgodzic sie nalezy z zarzutami apelacji, ze Sad Rejonowy nie byt uprawniony do pominiecia dowodu z przestluchania
powoddw. Jak bowiem wykazuje lektura akt, powodowie nigdy nie zostali wezwani na rozprawe w celu przestuchania



ich w charakterze strony. Wymogu tego nie spelnia wydanie przez Przewodniczacego zarzadzenia w dniu 14
pazdziernika 2015 roku (k. 131), w ktérym zobowiazal on pelnomocnikéw stron do poinformowania mocodawcoéw
o celu posiedzenia i skutkach ich niestawiennictwa. Zgodnie bowiem z art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych
zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej
na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone
co najmniej na tydzien przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skréocony do trzech dni. W
Swietle art. 150 k.p.c. w wezwaniu na posiedzenie oznacza sie: imie, nazwisko i miejsce zamieszkania wezwanego, sad
oraz miejsce i czas posiedzenia, strony i przedmiot sprawy, cel posiedzenia i skutki niestawiennictwa.

Aby pomina¢ dowod z przestuchania powodoéw Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci winien byt skierowa¢ do nich (a
nie ich pelnomocnik6w) wezwanie na rozprawe z oznaczeniem skutkow niestawiennictwa, czego jednak nie uczynit. W
aktach sprawy brak jest zaréwno zarzadzenia jak i dowod6w doreczenia dla powodéw wezwania w celu przestuchania
ich w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu. Analiza akt sprawy, z ktérych wynika niewatpliwy brak
bezposéredniego wezwania powodow do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodéw z przestuchania,
czynila zbednym przeprowadzenie przez Sad Okregowy wnioskowanego w apelacji dowodu z nagrania rozmowy z dnia
26 pazdziernika 2015 r. z pracownikiem Biura (...) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie (art. 227
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze powodowie zostali pozbawieni mozno$ci obrony swoich praw przed Sadem pierwszej
instancji i ze doszlo do niewazno$ci postepowania. Powodowie bowiem byli w toku tego postepowania reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory zostal zawiadomiony o terminie rozprawy i byt na niej obecny, zglaszajac
skuteczne zastrzezenie do protokolu rozprawy, wobec pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania
powodow (art. 162 k.p.c.). Uchybienie Sadu Rejonowego ma wplyw na wynik sprawy, o czym mowa nizej, jednakze
nie skutkuje stwierdzeniem niewaznoSci postepowania.

2. Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw apelacji przypomnie¢ nalezy, ze w piSmiennictwie i judykaturze jeszcze
na gruncie art. 166 k.z. a obecnie na gruncie art. 446 § 3 i 4 k.c. pojecie ,najblizszy czlonek rodziny” ujmowane jest
stosunkowo szeroko i obejmuje nie tylko rodzicow i dzieci, ale i inne osoby spokrewnione ze zmarlym np. rodzenstwo.
O tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okre$lonymi osobami,
a nie formalna kolejno$¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczegdlnoSci z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
czy ewentualnie z powinowactwa np. wnuczka zmarlego, bedaca dzieckiem pozamalzeniskim wychowywana przez
babke, pomimo ze matka zyla i byla zdolna do alimentacji corki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1970
r., I CR 313/70, OSN 1971, nr 3, poz. 56). Aby wiec ustali¢, czy wystepujacy o zadoSéuczynienie jest najblizszym
czlonkiem rodziny niezyjacego sad powinien stwierdzi¢, czy istniala silna i pozytywna wieZ emocjonalna pomiedzy
dochodzacym tego roszczenia a zmartym (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1938 r., I C 3142/37, Zb.
Orz 1939, poz. 100 i z dnia 10 grudnia 1969 r., III PRN 77/69, OSN 1970, nr 9, poz. 160).

W wypadku — jak w niniejszej sprawie - $mierci osoby najblizszej w nastepstwie deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, podstawa zgdania zado$éuczynienia jest art. 448 k.c., z ktérego wynika, iz
roszczenie o zasadzenie zado$éuczynienia przystuguje kazdemu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone. W tej sytuacji
kluczowe znaczenie dla wskazania oséb uprawnionych do dochodzenia zado$éuczynienia na tej podstawie prawnej ma
okreslenie naruszonego dobra osobistego i rozstrzygniecie, czy niezbednym jego skladnikiem jest istnienie formalnych
wiezow rodzinnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dobro osobiste podlegajace ochronie,
ktérego naruszenie uzasadnia zadanie zaplaty zado$éuczynienia w razie Smierci osoby bliskiej, ujmowane jest jako
wiez rodzinna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10), wiez rodzinna, ktorej
zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP
32/11), prawo do zycia w rodzinie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11), prawo do zycia
rodzinnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09), wieZ emocjonalna taczaca osoby
bliskie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10). W orzeczeniach tych konsekwentnie



przyjmowano, ze o zado$¢uczynienie moze wystepowac osoba najblizsza zmarlego, jezeli ze zmarlym laczyly ja wiezi
rodzinne i emocjonalne.

3. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze do kregu os6b najblizszych nalezy
zaliczy¢ dalszych krewnych (rodzenstwo), o ile relacje pomiedzy zmarlym a tymi osobami sg faktycznie zblizone do
relacji rodzica z dzieckiem albo tworza szczeg6lna wiez, ktdra wynika ze wspolnego zamieszkania i jest, oprocz wiezi
emocjonalnej, takze wieziag ekonomiczna. Stanowisko to odbiega od zaprezentowanego powyzej orzecznictwa, gdzie
obok wiezéw pokrewienstwa, wskazuje sie na pozytywna i silng wieZ emocjonalng, jaka istniala pomiedzy osoba zmartg
a dochodzacym zadoécéuczynienia wyniktego z faktu tej Smierci.

Taka wlaénie wiez - w §wietle przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dowodu zeznan §wiadkéw D. N., B. N.i A. J. -
zachodzila pomiedzy powodami a ich zmarla siostra. Sad Rejonowy pomingl przy tym w swoich ustaleniach istotne
okoliczno$ci wynikajace z zeznan tych §wiadkoéw, ograniczajac swoje ustalenia wylgcznie do zapisé6w pisemnego
protokotu. Sad Okregowy - w oparciu o zapis protokotlu sporzadzonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i
dZzwiek — na podstawie zeznan wymienionych $wiadkow uzupeil ustalenia Sadu Rejonowego o nastepujgce fakty:

Zmarla byla jedyna siostra powodéw i od dziecka chorowala na epilepsje. Powodowie, jako starsi bracia, jeszcze w
okresie dziecinstwa z uwagi na epilepsje w sposéb szczegolny opiekowali sie siostra, Swiadezyli jej pomoc, chronili
przed zagrozeniami i udzielali wsparcia. Pomimo, ze pdzniej kazde z rodzenstwa zalozylo wlasng rodzine, a siostra
wyprowadzila sie do miejscowos$ci odleglej o ok. 300 km od miejsca zamieszkania powodéw, kontakty pomiedzy
rodzenistwem nie oslably i przybraly wyraz bardzo czestych (niemal codziennych) rozméw telefonicznych, w czasie
ktorych rodzenstwo wzajemnie sie zwierzalo ze swoich zyciowych probleméw. Wiadomo$¢ o $mierci siostry byta dla
obu powodo6w szokiem i nie byli oni w stanie pogodzi¢ sie ze strata. Dla zlagodzenia swojego cierpienia powodowie
przyjmowali §rodki uspakajajace.

4. W ocenie Sadu Okregowego poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, w uzupelieniu z ustaleniami Sadu
Okregowego, pozwalaja na stwierdzenie, ze powodow ze zmarla siostra taczyla szczegélnie mocna wiez, uprawniajaca
do stwierdzenia, ze naleza oni do grona os6b uprawnionych do domagania sie zado$¢uczynienia za jej $mier¢ na
podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Ta szczeg6lnie zywa wiez pomiedzy rodzenstwem nie wynikala wylgcznie z wiezéw krwi ale takze ze szczegolnej relacji,
majacej jeszcze zrodlo w okresie dzieciecym, gdzie powodowie jako starsi bracia otaczali mlodsza siostre szczegblng
ochrong z uwagi na chorobe, na ktéra cierpiala. Zeznania §wiadkow w sposob niewatpliwy wykazaly, ze szczegblna
wiez pomiedzy powodami a siostrg istniala rowniez po tym, jak kazde z nich zalozyto wlasne rodziny i trwata az do
chwili tragicznej §mierci siostry. Nalezy mieé na wzgledzie, ze zrozumiala z przyczyn odlegloéci zamieszkania mniejsza
czestotliwo$¢é wzajemnych odwiedzin, zostala zastagpiona kontaktem telefonicznym, w czasie ktoérego rodzenstwo
zwierzalo sie z wzajemnych probleméw zyciowych. W ocenie Sagdu Okregowego osoby utrzymujace ze sobg latami
niemal codzienny kontakt telefoniczny musi laczy¢ szczego6lnie silna i pozytywna relacja. Zazwyczaj bowiem wiezi
ludzkie ulegaja oslabieniu w przypadku niemozno$ci osobistego kontaktu. W przypadku powodéw i ich zmarlej siostry
takie oslabienie nie mialo miejsca, za$§ niemal codzienny kontakt telefoniczny §wiadczy o zywych i wciaz silnych
wiezach, czego dowodzg zeznania §wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego nagla Smieré siostry spowodowala przerwanie tych wiezéw, spowodowala u powodow
bél, poczucie straty i zrodzila poczucie krzywdy, ktéra podlega naprawieniu na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24
§ 1 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11).

5. Niemozno$¢ podzielania pogladu Sadu Rejonowego o braku podstaw do zaliczenia powodéw do grona osbb
uprawnionych do domagania sie zadoSéuczynienia za $mieré osoby najblizszej, ma istotne konsekwencje dla
rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem stanowi o nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim
rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli



np. sad nie wnikngl w caloksztalt okolicznoéci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl
sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek czego
przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow pozwanego, zwigzanych z
ewentualna wierzytelno$cia wzajemna, przystugujaca pozwanemu wobec powoda. Innym przykladem nierozpoznania
istoty sprawy jest niedokonanie przez sad pierwszej instancji w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej
ustalen dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,I CKN 486/ 00,
nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z
dnia 17 kwietnia 2008 r., II PK 291/07, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., I UK 70/11, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK
274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT
CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012
r., IV CZ 156/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68).

W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie roOwniez, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi rowniez w sytuacji,
gdy sad drugiej instancji dokonal odmiennej niz sad pierwszej instancji oceny zasady odpowiedzialnoSci strony
pozwanej, wskutek czego zachodzi konieczno$é poczynienia po raz pierwszy ustaleni co do rodzaju i rozmiaru szkody.
W takim wypadku nie chodzi tylko o zmiane podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia, lecz o dokonanie nowych
ustalen faktycznych i respektowanie, zagwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, prawa do co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Istotne jest to, ze sad pierwszej instancji - ze wzgledu na przyjeta
koncepcje rozstrzygniecia - w ogdle nie czynil ustalen co do rodzaju i wysokoéci szkody. W takiej sytuacji bowiem
poczynienie odno$nych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu przed sadem drugiej instancji byloby rownoznaczne
z pozbawieniem stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2014 roku, I CZ 32/14, Lex nr 1521231). Taka wlaénie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

6. Sad Rejonowy, przyjmujac brak legitymacji po stronie powodow, zaniechal poczynienia jakichkolwiek ustalen w
przedmiocie rodzaju i wysoko$ci krzywdy.

Biorac powyzsze pod rozwage orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

7. Rola Sadu Rejonowego, ponownie rozpoznajacego niniejsza sprawe, bedzie przeprowadzenie zaoferowanych przez
powodow dowoddw, w tym takze dowodu z ich przestuchania, a nastepnie poczynienie na ich podstawie ustalen co do
rodzaju i zakresu krzywdy powodow oraz okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na jej wysoko$¢, a nastepnie dokonanie
oceny w jakim zakresie zadanie pozwu jest usprawiedliwione.

Przeprowadzajac dowdd z przestuchania stron Sad Rejonowy winien mieé na wzgledzie konieczno$é¢ bezposredniego
wezwania stron do osobistego stawiennictwa z oznaczeniem stosownego rygoru w razie nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa (art. 150 k.p.c.).




