Sygnatura akt IT Ca 479/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Krawczyk

Protokolant: starszy protokolant sadowy K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej z siedzibg we W.
przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 19 listopada 2015 roku, sygnatura akt I C 697/15/K

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia pozwanego W. K. kosztami postepowania odwolawczego;

3. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz radcy prawnego
D. K. kwote 1 476 (tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong pozwanemu W. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSR Anna Krawczyk SSO Joanna Czernecka SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 maja 2016 .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zasadzil od
pozwanego W. K. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. kwote (...)zl z odsetkami umownymi w
wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia (...)r. do dnia zaplaty, a to solidarnie z B. K., co



do ktorej zostal wydany wyrok z dnia 15 wrze$nia 2015 roku w sprawie do sygnatury akt I C 695/15/K upr (pkt I),
nie obcigzyl pozwanego kosztami postepowania (pkt II) oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Krakowa Krowodrzy w Krakowie na rzecz radcy prawnego D. K. kwote (...)zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanemu z urzedu (pkt III).

Sad Rejonowy za aktualne uznat ustalenia poczynione na potrzeby wydania wyroku cze$ciowego z dnia 15 wrze$nia
2015T.,ato,zewdniu(...)r. S. K. zawarl ze (...)im (...) w G. umowe pozyczki. Tego samego dnia pozyczkodawca zawarl

dziedziczenia stwierdzajac, ze spadek po S. K. nabyli B. K. i W. K.. B. K. i W. K. nie uregulowali zadluzenia mimo
odrebnego wezwania. Na dzien (...)r. zadluzenie wynosi (...)zt. W umowie pozyczki konsumenckiej z dnia (...)r.
pozyczkobiorca S. K. wyrazil zgode na dokonanie cesji wierzytelnosci na rzecz (...) spétka z 0.0. w S..

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze (...)r. B. K. i W. K. ustalili, ze w sklad spadku po S. K. wchodza udzialy w prawie
wlasno$ci nieruchomosci w polozonych w T. oraz w K. stanowigcej dziatke nr (...). Dokonali czeSciowego dziatu spadku
w ten sposéb, ze udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonych w T. otrzymala bez splat B. K.. Zobowigzala
sie ona jednocze$nie wobec W. K. do splaty calego zadluzenia, jakie pozostawil S. K.. W. K. wczeéniej nie wiedzial o
zadluzeniu swego ojca. W. K. ma znaczne upos$ledzenie umystowe, wymaga opieki, otrzymuje emeryture w wysokosci
(...)zl, prowadzi gospodarstwo domowe z corka M., ktoéra nie pracuje i pozostaje na zasitku w wysokoéci (...) zl, ma
syna w wieku (...) lat, ktory jest po porazeniu mézgowym, chodzi do szkoly specjalnej, ma rente w wysokosci (...) zl.
W. K. ma nieruchomo$¢ potozong w K., gdzie mieszka, tam prowadzi uprawe jarzyn na wlasne potrzeby.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny oparl sie na wskazanych dowodach z dokumentéw oraz miarodajnych w jego
ocenie zeznaniach §wiadka.

Sad Rejonowy uwzgledniajac powddztwo w caloéci w zakresie dotyczacym pozwanego W. K. wskazal, ze wobec tresci
umowy pozyczki, na pozwanym cigzyla odpowiedzialno$c¢ finansowa wobec pozyczkodawcy (powoda) dotyczaca splaty
pozyczki zgodnie z ustalonym harmonogramem. Niewatpliwie réwniez pozyczka nie zostala splacona - nie zostalo
to zakwestionowane. Pozwana B. K. bedac spadkobiercg zmarlego pozyczkobiorcy S. K., ponosi odpowiedzialno§é
finansow3 za jego zobowigzania, ktore stanowig tzw. dlugi spadkowe. Z tego wzgledu zasadne bylo uwzglednienie
w calo$ci roszczenia gléwnego powoda. Pozwana okolicznoéci tych nie kwestionowala, podobnie jak wysokoSci
niesplaconej czesci pozyczki ani wysokosci i sposobu naliczenia odsetek. Sad nie znalazl podstaw do przychylenia
sie do stanowiska odnos$nie braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na tre§¢ umowy pozyczki. Istotnie w pkt. 30
umowy pozyczkobiorca S. K. wyrazit zgode na dokonanie cesji wierzytelnosci na rzecz (...) spoétka z 0.0. w S., jednakze
nie wyklucza to dokonania przelewu wierzytelno$ci na inny podmiot, bowiem pozyczkobiorca nie zastrzegl, iz zgoda
ta dotyczy wylacznie wskazanego podmiotu. Nie ma zatem przeciwwskazan do zawarcia umowy cesji takze z innym
podmiotem. W tym zakresie Sad odwolal sie do tresci art. 509 § 1 k.c. i zwazyl, Ze jedna z cech umowy przelewu
wierzytelno$ci jest jej dokonywanie bez konieczno$ci uzyskiwania uprzednio zgody dluznika. Wobec jednoznacznej
treSci umowy pozyczki konsumenckiej nie mozna roéwniez stwierdzié¢, by umowa cesji byla sprzeczna z ta umowa, z
ustawa lub wlasciwo$cia zobowiazania. W umowie pozyczki brak jest zastrzezenia pozyczkobiorcy, iz cesja moze byc
dokonana wylacznie za jego pisemna zgoda.

Wspolwlasnosé czesci majatku spadkowego uzasadnia przyjecie odpowiedzialnoSci solidarnej za dlugi spadkowe.
Pozwani dokonali jedynie czeSciowego dzialu spadku (co do nieruchomoéci w T.), a wiec sg wspolwlaScicielami
pozostalego majatku spadkowego, w szczegoblnosci nieruchomosei w K.. W treSci aktu notarialnego znajduje sie
o$wiadczenie spadkobiercow, iz nie bylo prowadzone postepowanie o sgdowy dzial spadku. Zobowigzanie B. K. wobec
pozwanego W. K. co do splaty dlugu spadkowego, nie jest skuteczne wzgledem wierzycieli spadkowych, w tym powoda.
Jest to zobowiazanie o charakterze wewnetrznym ze skutkiem jedynie pomiedzy pozwanymi, natomiast nie wywoluje
zadnych skutkdéw prawnych na zewnatrz czyli wobec strony powodowe;j. Biorac pod uwage wysoko$¢ zadluzenia oraz
wielko$¢ deklarowanych rat, Sad nie uwzglednil nierealnego wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty platne po (...) zt
miesiecznie. W przypadku jego uwzglednienia uzyskano by 500 rat platnych przez okres ponad 80 lat, co uniemozliwia
stronie powodowej jakiekolwiek zaspokojenie. Prawomocny wyrok co do pozwanej B. K. umozliwia zaspokojenie sie



wierzyciela z jej majatku, a pozwana zadeklarowala wole splaty zadluzenia i czyni w tym przedmiocie ustalenia z
powodem. Biorac pod uwage zla sytuacje finansowa pozwanego Sad na mocy art. 102 k.p.c. nie obcigzyl pozwanego
kosztami postepowania. O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt I zlozyl pozwany W. K., orzeczeniu zarzucajac naruszenie:

1. art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze strony nie
doprowadzily do umownego ograniczenia dopuszczalno$ci przelewu wierzytelnoSci na inne podmioty. Wskazane
uchybienie doprowadzito do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na blednej ocenie tresci dokumentu umowy
pozyczki w zakresie obejmujacym dopuszczalnos$é przelewu. Na mocy § 30 umowy pozyczki strony ustanowily -
w odniesieniu do przelewu wierzytelno$ci - ograniczenie podmiotowe dotyczace osoby cesjonariusza, wskazujac
konkretny podmiot. Wskazanie konkretnego podmiotu oznacza ograniczenie mozliwoéci dokonywania przelewu, a
tym samym wylaczenie mozliwo$ci dokonywania przelewu na inne podmioty. Wykladnia przeciwna (jaka zastosowat
Sad I Instancji) prowadzi do wniosku, iz jakiekolwiek wskazywanie ograniczen podmiotowych byloby niecelowe,
bowiem i tak oznaczaloby to mozliwoé¢ przeniesienia wierzytelno$ci na podmiot niewskazany przez strony.
Przeniesienie wierzytelno$ci na strone powodowa sprzeciwia sie zastrzezeniu umownemu pomiedzy stronami, gdyz w
takich kategoriach wla$nie nalezy traktowac wskazanie konkretnego cesjonariusza. Skoro dopuszczalne jest umowne
wylgczenie mozliwo$ci przelewu wierzytelnosci, to tym bardziej dopuszczalne jest ograniczenie podmiotowe przelewu.
Uznajac wskazane umowne ograniczenie przelewu za skuteczne uznaé nalezy, Ze strona powodowa nie nabyta
skutecznie wierzytelnoSci jako cesjonariusz i nie posiada legitymacji czynnej w przedmiotowym postepowaniu;

2. art. 1034 § 1 w zw. z § 2 k. c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze czeSciowy dzial spadku
nie wyklucza solidarnej odpowiedzialno$ci dluznikéw za dlugi spadkowe. We wskazanych przepisach ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,dzial spadku”, co oznacza¢ musi kazdy dzial spadku, w tym réwniez czeSciowy. Za powyzsza
wykladnig przemawia literalne brzmienie przepisu i specyfika solidarnej odpowiedzialno$ci. Wykladnia Sadu I
Instancji jest bledna, bowiem prowadzi do rozszerzenia zastosowania instytucji solidarnej odpowiedzialno$ci, ktore
jako wyjatkowa winna mie¢ charakter Scisly.

Skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem
mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego; nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania oraz
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym.

Na wypadek oddalenia apelacji w powyzszym ksztalcie zarzucil wyrokowi naruszenie art. 320 k. p. c. poprzez
bledne przyjecie, iz nie zachodza przestanki rozlozenia naleznosci na raty. Z dokumentacji dotaczonej do wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz o§wiadczenia o stanie rodzinnym i Zrédtach utrzymania wynika, ze pozwany
nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia jednorazowo, bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. W
istocie zobowiazanie go do zaplaty sprowadziloby sie do obcigzenia finansowego jego corki, ktéra po Smierci meza
samotnie wychowuje niepelnosprawnego syna. Sad dysponujac wszelkimi dokumentami niezbednymi do ustalenia
sytuacji finansowej pozwanego arbitralnie przyjal brak mozliwosSci rozlozenia Swiadczenia na raty, nie motywujac
nalezycie swojego rozstrzygniecia. Odmowa rozlozenia Swiadczenia na raty jest uchybieniem majacym wplyw na wynik
sprawy. W trym zakresie wnidst o zmiane wyroku w caloSci poprzez roztozenie zasadzonego roszczenia na raty.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Wskazala, ze zarzuty apelacyjne stanowig powielenie zarzutéw podnoszonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Ustalenia faktyczne koresponduja z materialem dowodowym i odpowiadaja wymogom art.
233 § 1 k.p.c. Z art. 509 k.c. i art. 385 3 k.c. wynika, ze dla skutecznoSci cesji wierzytelnoSci nie jest wymagana zgoda
dluznika, réwniez jeéli jest nim konsument. Powolal sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych to potwierdzajace.
Skoro dla skutecznego przelewu wierzytelnoéci nie jest konieczna zgoda dluznika, a w umowie brak zastrzezenia
umownego pactum de non cedendo, zarzut apelacji nie moze by¢ uwzgledniony.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i oparte na nich rozwazania
natury prawnej, przez co szczegblowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne, ograniczajac sie jedynie do odniesienia
sie do poszczegoblnych zarzutéw apelacji. Wyjatkiem jest jedynie ustalenie, Ze umowa cesji nie zostala zawarta w dniu
(...)r., a dopiero (...)r., co wynika wprost z dokumentu obejmujacego umowe przelewu.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem, ze stronie powodowej nie przyshuguje legitymacja czynna, bowiem umowa
cesji zawarta przez S. K. im. F. S. z siedziba w G. z (...) spdlka z o.0., sp.k. we W. byla bezskuteczna, co oznacza, ze
strona powodowa nie mogla naby¢ tej wierzytelnosci. Bezskuteczno$é te pozwany wywodzil z brzmienia punktu 30
umowy pozyczki, w ktorej pozyczkobiorca wyrazil zgode na dokonanie przez S. K.im. F. S. z siedziba w G. przelewu
wierzytelno$cinarzecz (...) Sp.zo.0. wS.. Takie postanowienie zdaniem pozwanego oznacza, ze nastgpilo ograniczenie
mozliwo$ci dokonania przelewu wylacznie na podmiot okreslony w umowie pozyczki.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

W punkcie 30 umowy pozyczki zostalo zawarte nastepujace sformulowanie: ,pozyczkobiorca wyraza zgode na
dokonanie przez (...) przelewu wierzytelnoSci w przypadku przeterminowania calosci lub czesci naleznosci z tytulu
pozyczki na rzecz (...) sp. z0.0. z siedziba w S. (...)”. Zadnych innych postanowiers w tym przedmiocie, w szczegolnosci
wylaczajacych mozliwo$¢ dokonania cesji na rzecz innego podmiotu, umowa pozyczki nie zawiera. Postanowienie
to nie zawiera rowniez takiego zwrotu, z ktérego nalezaloby wnioskowaé, ze przelew wierzytelnosci moze nastgpic
wylgcznie na rzecz wskazanego tam podmiotu i zadnego innego. W szczegolnosci brak jest w jego tresci akcentowanego
przez pozwang stowa ,tylko”.

Juz z tego wzgledu brak jest przekonywujacych argumentéw, ktére pozwolilyby na stwierdzenie, ze strony umowy
pozyczki wylgczyly mozliwoé¢ dokonania cesji na rzecz innego podmiotu, niz (...) Sp. z 0.0. w S.. Sam zapis o zgodzie
dluznika na przelanie tej wierzytelnosci na ten ostatni podmiot, nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do nadawania
postanowieniom umownym tresci, ktére z nich nie wynikaja. Faktem jest, ze zgoda dluznika na dokonanie cesji nie jest
wymagana, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka zgoda na rzecz konkretnego podmiotu zostala wyrazona jeszcze
w treSci samej umowy. Fakt jej wyrazenia nie oznacza sam w sobie, ze strony wylaczyly mozliwo$¢ dokonania cesji na
rzecz innego podmiotu. Brak jest bowiem w tre$ci umowy takiego postanowienia, z ktérego okolicznosé ta wynikalaby.
Aby z analizowanego postanowienia moc wywnioskowac istnienie pactum de non cedendo zjego brzmienia musialoby
wynikaé, ze to wierzyciel zobowiazuje sie nie zbywaé wierzytelnoéci na rzecz zadnego innego podmiotu, bo to jego
uprawnienie doznaje istotnego ograniczenia, nie za$ tylko to, ze pozyczkobiorca wyraza zgode na zbycie wierzytelnoéci
na rzecz okreSlonego podmiotu.

Przyczyny wprowadzenia postanowienia o wyrazeniu zgody na zbycie wierzytelnosci moga by¢ rozmaite. W
szczego6lnosci nie mozna wykluczyé, ze jego wprowadzenie moglo byé przejawem zapobiegliwo$ci wierzyciela, ktory,
wspolpracujagc w tamtym okresie z okreslonym podmiotem (i z reguly dokonujac cesji na rzecz tego podmiotu),
chcial uniknaé (skazanych skadingd z gory na niepowodzenie) ewentualnych zarzutow dluznika, kwestionujacych
ewentualng legitymacje nabywcy wierzytelno$ci, czy nawet tylko lojalnie da¢ mu sygnal, iz taka cesja moze
nastgpi¢. Majac na wzgledzie profil dzialalno$ci wierzyciela trudno tez racjonalnie zalozy¢, ze postanowienie to jest
wprowadzone przez niego po to, by ograniczy¢ jego prawa do rozporzadzania wierzytelno$cia. Z reguly bowiem
wprowadzenie do umowy pactum de non cedendo dokonywane jest w interesie ochrony dluznika, dla ktérego z uwagi
na wlasciwosci zobowigzania moze nie by¢ obojetna osoba wierzyciela. W analizowanym postanowieniu jest mowa o
nalezno$ciach przeterminowanych, czyli takich, ktére powstaly na skutek niewywigzywania sie przez dluznika z jego
zobowigzania, a ich egzekucja moze ostatecznie by¢ nawet skazana na niepowodzenie.



Nie mozna nie zauwazy¢, ze w tre$ci umowy znajduja sie tez inne zapisy, ktérych wprowadzenie wcale nie bylo
konieczne, czy to ze wzgledu na istnienie odpowiednich regulacji ustawowych (np. poniesienie przez pozyczkobiorce
kosztodw procesu), czy tez ich oczywisto$¢ (np. mozliwo$é wezedniejszej splaty zadluzenia).

Trzeba  wreszcie mie¢ na  wzgledzie, ze
umowne wylaczenia badZ ograniczenia zbywalnoS$ci
wierzytelnoéci sg wyjatkiem w konteksScie uregulowania
art. 57 § 1 k.., zgodnie z ktérym nie mozna
przez czynno$¢ prawng wylaczyé ani ograniczyc
uprawnienia do przeniesienia prawa, jezeli wedlug
ustawy prawo to jest zbywalne. Z tego wlasnie
powodu nie mozna ich domniemywaé¢ i nadawac
postanowieniom umownym treéci, ktéra z nich wcale
nie wynika. Za problematyczna réwniez nalezy uznac
by nalezalo mozliwo$¢ czynienia ustalen, co do sposobu
rozumienia postanowienia zawartego w punkcie 30
umowy bez umozliwienia stronom tej umowy, w
tym w szczegblnoéci pozyczkodawcy, przedstawienia
swoich racji. Poniewaz literalna tre§¢ postanowienia
nie pozwala na przeprowadzenie, nieobarczonego
logicznym bledem, wnioskowania, pozwalajgcego na
przyjecie istnienia pactum de non cenendo, to na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania istnienia tej
okoliczno$ci. Pozwany za$ ograniczyl sie jedynie do
sformutowania zarzutu, iz wyrazenie zgody na cesje
dotyczyto mozliwosci jej dokonania tylko na Asekuracje
i zaden inny podmiot. W szczego6lnos$ci nie zaoferowat
dowodow (i rowniez Sad Rejonowy z urzedu takowych
nie przeprowadzil), ktore pozwolilyby na ustalenie
zamiaru stron, o ile w ogole zachodzilaby w sprawie
watpliwo$¢ co do treSci postanowienia umownego.
Trudno jest — bez mozliwo$ci wystuchania racji drugiej
strony umowy - odeprze¢ myslenie, zgodnie z ktérym
zarzut strony powodowej, ktéra slusznie wskazuje,
ze pozbawienie sie przez wierzyciela mozliwosci
dokonania cesji na rzecz innych podmiotéw, nie jest
standardowe i raczej odbiega od powszechnej praktyki
wystepujacej na rynku, zwlaszcza w profilu dzialalnoéci
podmiotu trudnigcego sie udzielaniem pozyczek, co
poddaje w watpliwo$¢ istnienie takiej woli pierwotnego
wierzyciela.

Za niemozliwodcia przyjecia zawarcia przez strony
umowy pactum de non cedendo przemawia jeszcze
brzmienie art. 514 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli
wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie
umowne, iz przelew nie moze nastgpi¢ bez zgody
dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy,




gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba
ze nabywca przelewu o zastrzezeniu wiedzial.

Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze zar6wno w
literaturze jak i judykaturze zgodnie przyjmuje sie,
ze zakres zastosowania art. 514 k.c. jest szerszy,
niz wynikaloby to z jego gramatycznego brzmienia i
obejmuje takze wszelkie postacie umownego wylaczenia
lub ograniczenia przelewu wierzytelnosci (por. E. L.
(w:) (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 905; J.
M. (w:) K. P., Komentarz, t. II, 2011, s. 194; M. P.,
Przelew..., s. 135; M. Wojewoda, Charakter prawny
ksiazeczek oszczedno$ciowych, Pr. Bank. 2004, nr 1, s.
67 i n. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1969 r. III CRN 416/68, OSNC 1970/2/34). Zgodnie
przyjmuje sie réwniez, ze cesjonariusz co do zasady
nie moze broni¢ sie wobec dluznika zarzutem, ze w
chwili dokonywania przelewu nie wiedzial o umownym
wylaczeniu cesji. Mozliwo$é podniesienia wskazanego
zarzutu przez nabywce wierzytelno$ci dotyczy jedynie
sytuacji, w ktorej cedowana wierzytelnosé jest
stwierdzona pismem. Skuteczno$¢ wobec nabywcy
wierzytelno$ci pactum de non cedendo zalezy zatem
od istnienia wzmianki o tym umownym zastrzezeniu
w pi$mie stwierdzajacym wierzytelno$¢. Brak wzmianki
powoduje, ze pactum de non cedendo staje sie
bezskuteczne wobec cesjonariusza, chyba ze w chwili
dokonywania przelewu wiedziat o istnieniu stosownego
zastrzezenia. Ciezar dowodu zlej wiary cesjonariusza
spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na dluzniku, ktoéry
powoluje sie na istnienie wylaczajacego przelew
zastrzezenia umownego.

Poniewaz z literalnego brzmienia treSci umowy nie
sposob jest wywies¢ zakazu zbycia wierzytelnosci na
rzecz podmiotu innego niz Asekuracja Sp z 0.0., w
sprawie nie chodzi tylko o ustalenie w trybie art. 65
k.c. zamiaru stron i celu umowy, ale rowniez o ochrone
cesjonariusza, co do ktérego nie sposéb przyjmowac, by
w oparciu o tak skonstruowany zapis umowy winien byt
przewidywad, ze jego treSci nadac nalezy inne brzmienie
niz to, ktére z niego wynika.

Zreszta pozwany, ktora powoluje sie na pactum de
non cedendo w zaden sposoéb nie wykazuje, by
cesjonariusz o pactum de non cedendo wiedzial, a
nawet nie przedstawia na te okoliczno$¢ zadnych
twierdzen, ograniczajac sie wylacznie do twierdzenia,
ze z umowy wynika wylacznie mozliwo$¢ dokonania
przelewu na rzecz jednego podmiotu, choé w tresci tego




postanowienia akcentowanego przez pozwanego slowa
»tylko” brak.

Na koniec tej czeSci rozwazan nalezy zauwazyé, ze
taka samg koncepcje zaprezentowal Sad Okregowy w
Krakowie w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie
IT Ca 1652/15 i w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. w
sprawie II Ca 2025/15.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia
art. 1034 § 1 w zw. z § 2 k. c. poprzez bledna
jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze czeSciowy
dzial spadku nie wyklucza solidarnej odpowiedzialnos$ci
dluznikéw za dlugi spadkowe. Kwestia ta wydaje sie
nie budzi¢ zadnych sporéw w doktrynie i orzecznictwie
sagdowym i ksztaltuje sie tak, ze czeSciowy tylko
dzial spadku nie wylgcza solidarnej odpowiedzialnos$ci
spadkobiercow za dlugi spadkowe.

W wyroku z dnia 23 listopada 2001 r. (SA/RZ 329/00)
NSA w R. napisal, ze ,przeprowadzenie dzialu spadku
zmienia charakter odpowiedzialnosci spadkobiercow
albowiem od tej chwili ponosza oni odpowiedzialno$¢ za
dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udzialéw (art.
1034 § 2 kc). [...] dzial spadku nie obejmuje dlugdw.
Umowny dzial spadku, czy tez sadowy z waznych
powodow moga by¢ ograniczone do czeSci spadku.
CzeSciowy dzial spadku (tak umowny jak i sagdowy) nie
powoduje urzeczywistnienia zasady odpowiedzialnoS$ci
za dlugi spadkowe o jakiej mowa w art. 1034 § 2 kec.
Spadkobiercy dalej odpowiadaja solidarnie”.

Jedli za§ chodzi o wypowiedzi pi$miennictwa, to
M. P. w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego (t. II,
s. 1080, wyd. 6, Warszawa 2011) napisal ze ,z
chwilg dzialu spadku (umownego lub sadowego) ustaje
solidarna odpowiedzialnoé¢ spadkobiercow za dlugi
spadkowe. Skutek ten nie nastgpi w razie jedynie
czeSciowego dzialu spadku”. Tak samo wypowiedzieli
sie J. B. w opracowaniu ,Umowa o dzial spadku” (wyd.
WolterKluwer, Warszawa 2007) i E. D. w Systemie
prawa cywilnego (wyd. CH B.).

Na poparcie tego stanowisko zwyklo sie podawaé
dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze, istnienie
solidarnej odpowiedzialnoSci spadkobiercow przed
dzialem spadku zwigzane jest z istnieniem
wspolnosci majatku spadkowego. Dopoki zatem istnieje
wspblno§¢ chociazby czeéci majatku spadkowego,
a tak jest w przypadku dokonania cze$ciowego
dzialu spadku, dopdty istnieja szczegblne zwiazki




miedzy spadkobiercami, uzasadniajace ich solidarna
odpowiedzialno$é. Po drugie, za istnieniem solidarnej
odpowiedzialnoSci spadkobiercow pomimo dokonania
czeSciowego dzialu spadku przemawia potrzeba
wlaéciwego zabezpieczenia interesow wierzycieli
spadku. Nalezy pamietaé, ze to wlasnie konieczno§é
ochrony intereséw wierzycieli spadku stanowi ratio
legis solidarnej odpowiedzialno$ci spadkobiercow za
dlugi spadkowe. Ochrona taka bylaby iluzoryczna w
razie przyjecia tezy, iz umowa o czeSciowy dzial
spadku powoduje zmiane charakteru odpowiedzialnos$ci
za dlugi spadkowe. Dla wylaczenia solidarnej
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe wystarczyloby
bowiem zawarcie umowy o czeSciowy dzial
spadku, ktérej przedmiotem byloby choéby jedno
z praw majatkowych objetych wspoéluprawnieniem
spadkobiercéw o znikomej wartoSci i znaczeniu w
stosunku do reszty sktadnikow majatku spadkowego.
Przy takim ujeciu art. 1034 § 1 zdanie pierwsze
k.c. stalby sie w istocie przepisem dyspozytywnym,
ktbérego zastosowanie w praktyce zalezaloby od decyzji
spadkobiercow.

Takze w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
nie ma watpliwoéci, ze cze$ciowy dzial spadku nie
wylacza solidarnej odpowiedzialnoéci spadkobiercow
wobec wierzycieli spadkowych. Wewnetrzna umowa
spadkobiercow o sposobie splaty dlugéow spadkowych
wigze tylko ich i ewentualna splata tego dlugu
przez pozwanego, da mu roszczenie regresowe wobec
wspolspadkobierczyni, ktéora umownie (w umowie z
nim) zobowigzala sie do splaty calego zadluzenia
obciazajacego spadek. To wewnetrzne porozumienie nie
ma za$ zadnego skutku na zewnatrz, wobec wierzycieli
spadkodawcy.

Nie bylo réwniez uzasadnione zadanie rozlozenia
Swiadczenia na raty. Rozkladanie zasadzonego
Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpc
jest mozliwe tylko ,w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze
wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne
lub jednorazowe spelmienie zasadzonego $wiadczenia
przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody.

W niniejszej sprawie, nawet gdyby uznaé sytuacje
majatkowa pozwanego za trudna, to wniosek o




rozloZenie na raty tez nie moglby zosta¢ uwzgledniony.
Uwzglednienie takiego wniosku byloby bowiem
zasadne tylko wowczas, gdyby sytuacja majatkowa
osoby zobowiazane] do =zaplaty byla taka, ze
jednorazowa i niezwloczna splata bylaby dla niej
niemozliwa i/albo narazala ja na istotne szkody, ale
pozwalalaby jednocze$nie na uregulowanie $wiadczenia
w rozsadnych ratach. Tymczasem, jak wynika z
informacji o stanie majatkowym pozwanego, nie
dysponuje on takim zrédlem dochodéw, dzieki ktéremu
bylby on w stanie spelni¢ §wiadczenie w ratach, ktore
stanowilyby tez ekonomicznie odczuwalna warto$¢ dla
wierzyciela. W takiej sytuacji sieganie do rozwigzania
polegajacego na rozlozeniu §wiadczenia na raty byloby
oczywiscie niecelowe i jako takiego nie mozna bylo
uwzglednic.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc,
orzeczono jak w sentencji.

Odwolujac sie do argumentacji Sadu I instancji opartej
na art. 102 kpc i nie powielajac jej tutaj, odstapiono
od obcigzania pozwanego kosztami postepowania
odwolawczego.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu pozwanego
w kwocie (...)z} ustalonym w stawce minimalnej,
0rzeczono w oparciu o przepisy § 2 ust. 3wzw. z § 6
pkt 51w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radeéw prawnych. Wynagrodzenie
pelnomocnika podwyzszono o nalezny podatek VAT w
wysoko$ci 23%.




