Sygnatura akt II Ca 545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SR del. Marzena Kleszcz

Protokolant: protokolant sagdowy P. M.

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.i F. K.

przeciwko B. J.iJ. J. (1)

o ochrone wlasno$ci

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie
z dnia 18 grudnia 2015 r., sygnatura akt XII C 2546/15/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od powodow solidarnie na rzecz pozwanych kwote 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Lisek SSO Anna Nowak SSR Malgorzata Kleszcz

Sygn. akt II Ca 545/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2016 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo M. K. i F. K., ktérzy domagali sie nakazania pozwanym J.
J. (2)1B. J. przywr6cenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych naruszen prawa wlasno$ci nieruchomosci
powodow skladajacej sie z dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), poprzez nakazanie pozwanym usuniecia wiaty gospodarczej



zlokalizowanej przy granicy pomiedzy nieruchomos$ciami strony pozwanej i powodowej, dobudowanej do $ciany
budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci pozwanych skladajacej sie z dzialtki numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie.

Za bezsporne Sad przyjal, ze M. K., F. K. sa wspotwlascicielami nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...). B. J. i J.
J. (2) sa wspdlwlascicielami nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...).

Dzialki (...) granicza ze sobg.Na granicy nieruchomosSci znajduje sie ogrodzenie z siatki. Na nieruchomosci powodéw
znajduje sie takze ogrodzenie zrobione ze sztachet.

Na nieruchomos$ci pozwanych zostala wybudowana w 2014 roku wiata.

Ponadto Sad ustalil, ze : M. K. i F. K. zglaszali 16 pazdziernika 2014 roku Panstwowej Strazy Pozarnej skladowanie
przez sasiadow, magazynowanie, duzej iloSci drewna, co mialo zagraza¢ bezpieczenstwu pozarowemu. Komenda
Miejska (...) dokonala kontroli i stwierdzila naruszenia przepisow przeciwpozarowych, w zwigzku z czym zostalo
wszczete postepowanie administracyjne w wyniku, ktorego decyzja administracyjng nakazano J. J. (2) i B. J. usuniecie
powyzszych materialdbw palnych do dnia 31 stycznia 2015 roku. M. K. i F. K. zlozyli w dniu 13 paZdziernika 2014
roku Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w K. skarge na wybudowanie na nieruchomosci pozwanych
drewnianej wiaty z naruszeniem prawa budowlanego, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz przepisow
przeciwpozarowych. W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w K. wskazal, ze 2 lipca 2014 roku B. J. zglosila zamiar wybudowania wiaty gospodarczej. Sprzeciw nie zostal
wniesiony. Procedura zwiazana ze zgloszeniem nie przewiduje informowania sasiadow. Nie mialo miejsce naruszenie
wskazanego rozporzadzenia, gdyz wiata nie jest budynkiem w rozumieniu prawa budowlanego, a rozporzadzenie
znajduje zastosowanie tylko do budynkéw. Stanowisko Inspektora zostalo podtrzymane w piSmie z dnia 29 grudnia
2014 roku

Sledztwo w sprawie uszkodzenia 16 tuj poprzez obciecie ich galezi i spowodowanie strat w wysokoéci 209, 60 zi
na szkode M. K. zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego i zostalo przekazane zespolowi ds.
wykroczen (...). Postanowienie o umorzeniu zostalo zatwierdzone przez prokuratora.

7 sierpnia 2006 roku Straz Miejska po zgloszeniu Pana K. dokonala interwencji u sgsiada zglaszajacego, w sprawie
dwoch pojemnikéw na odpady, postawionych ok. 3 metréw od okien domu Pana K.. Znajdowaly sie prawie przy
samym ogrodzeniu - ok. 5 metrow od domu zglaszajacego. Przebiegu interwencji nie da sie ustali¢, gdyz notatki
sluzbowe straznikoéw przechowywane sa w archiwum piec¢lat. J. J. (2) na skutek interwencji Strazy Miejskiej przestawil
pojemniki.

Dach wiaty nachylony jest w strone dzialki powodéw. Dach wiaty nie przekracza ogrodzenia biegngcego pomiedzy
dzialkami. Orynnowanie wiaty w czedci zaczynajacej sie od ulicy nie dochodzi do ogrodzenia ani z siatki, ani
drewnianego. Orynnowanie wiaty dochodzi do ogrodzenia i nieznacznie je przekracza pod koniec wiaty, w miejscu,
gdzie rynna sie konczy. Przy ogrodzeniu na nieruchomos$ci powodow biegnie pas ziemi obsadzony tujami i wysypany
kora.

Woda z rynny przelewa sie na dzialtke powodéw przy duzych ulewach. Przy duzych ulewach takze z rynien domu
powodow wylewa sie woda. Woda nie zniszezyla rosngcych na dzialce powoda ro$lin, ani nie mialy miejsca
podtopienia. Dzialka powodéw jest wyzej niz dzialka pozwanych o okolo 70 cm. Snieg zsuwa sie z dachu wiaty
na nieruchomo$¢ powodéw. Obecnie pod wiatga nie sa przechowywane rzeczy powodujace nieprzyjemne zapachy.
Pozwani nie zwracali sie do powodow o wyrazenie zgody na budowe wiaty.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania stron, dokonane
ogledziny. W ocenie Sadu nie byto podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.



Sad nie uwzglednil jako dowodéw zeznan $§wiadkéw M. B., A. D., A. M., I. K. z uwagi na ich niewiarygodnos¢.
Zeznania wskazanych §wiadkow wskazuja na okolicznoé¢ przelewania sie wody z rynien wiaty. Powodka zeznala, ze
taka sytuacja miala miejsce raz przy nawalnicy i takze z rynien w jej domu takze przelewala sie woda. Pow6d wskazat,
ze 2 badz 3 razy. Natomiast z zeznan $wiadkow wynika, ze wskazane zdarzenie ma miejsce do$c czesto. Zachodzi,
wiec sprzeczno$c, co do okolicznoéci czestotliwosci przelewania sie wody z rynny. Wiedza $wiadkow (z wyjatkiem 1.
K.) pochodzila z obserwacji poczynionych w trakcie odwiedzin w domu powodéw. Powodowie — mieszkancy rzadziej
widzieli przedmiotowa sytuacja niz ich goScie. Znamiennym jest fakt, ze Swiadkowie zapamietali przebieg wydarzen
przy ulewach i zwracali uwage wylacznie na rynne przy wiacie. Przykladowo $wiadek M. B. zeznala, ze przy zwyklych
deszczach nie zwracala uwagi. Dodatkowo Sad mial watpliwo$ci co do wiarygodno$ci zeznan 1. K., ktora zeznala, ze
konfabuluje i domniemywa jaka mogla by¢ wersja wydarzen.

Odnoénie zeznan w przedmiocie uszkodzenia krzew6éw Sad uznal, ze ustalenie czy doszlo do ich zniszczenia i jaka
ewentualnie jest wysoko$é¢ szkody nie jest istotne z punktu widzenia postepowania o ochrone wlasnosci. Jest to
okolicznoSci, ktéra powinna by¢ dowodzona w postepowaniu o odszkodowanie.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad powolujac sie na treéc art. 22282 k.c. i art. 144 k.c., wskazal, ze wykonywanie
prawa wlasnoéci w stosunkach sasiedzkich nieuchronnie wigze sie z pewna ingerencja w stosunku do wtascicieli
nieruchomoéci sasiednich. Norma w wyrazona w art. 144 k.c. przewiduje w jakim zakresie taka ingerencja jest
dopuszczalna, a wjakim juz nie. Ograniczenia te mierzone sg przecietng miarg wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. Zestawienie przepiséw art. 222 § 2 k.c. i 144 k.c. pozwala
uznadé, ze naruszenie wlasnosci sgsiedniej nieruchomos$ci ma miejsce dopiero wowczas, kiedy przekroczone zostaja
granice wyznaczone art. 144 k.c. W ocenie Sadu immisje w postaci przelewania wody z rynny mialy miejsce bardzo
rzadko i byly one efektem silnych opadéw deszczu. W takich okoliczno$ciach przelewanie sie wody z rynny- jak wynika
z doswiadczenia wynikajacego z prostych obserwacji zjawisk atmosferycznych- nie jest niczym nadzwyczajnym i
zdarza sie w przypadku réznego rodzaju orynnowania, bez znaczenia na jakim obiekcie budowlanym jest umieszczone.
I. w postaci przelewania sie wody z rynny nie sg charakterystyczne jedynie dla obiektéw budowlanych w postaci wiat,
ale w/w sytuacjach sa powszechne w zabudowie mieszkaniowej. Mieszcza sie wiec w wyznaczonej przez art. 144 k.c.
granicy. Podobnie ma sie sprawa, jezeli chodzi o zsuwajacy sie z dachu wiaty $nieg. Pozwani staraja sie oczyszczaé
dach wiaty ze $niegu, a nalezy mie¢ na uwadze, Ze zjawisko atmosferyczne jakim sa opady $niegu w naszym klimacie
nie jest sytuacja stale wystepujaca.

Nadto wskazal Sad I instancji, Ze wiata zostala wybudowana zgodnie z przepisami prawa budowlanego, za uprzednim
zgloszeniem. Zadanie jej rozbioru prowadziloby do tego, ze pomimo dzialania zgodnego z prawem wlaéciciel nie moze
korzystaé z uprawnien przyznanych mu w ustawie, w tym przypadku chodzi o wolno$¢ zabudowy. Przepisy prawa
administracyjnego odmienne niz przepisy prawa prywatnego reguluja kwestie przestrzegania interesu publicznego.
Indywidualne przypadki, wymagajace ochrony interesu prywatnego moga cechowaé sie sytuacjami, kiedy dojdzie do
kolizji normy prawa prywatnego i publicznego. Uwzglednienie zadania powodéw pozbawiloby mozliwosSci korzystania
przez powoda z uprawnien przyznanych mu normami prawa publicznego. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1992 roku I CRN 188/92 wskazal, ze uwzglednienie roszczenia negatoryjnego — art. 222 § 2 k.c-
w sytuacji, gdy wybudowanie obiektu budowlanego zgodnie z pozwoleniem na budowe narusza prawa wlasciciela
nieruchomodci sasiedniej, poprzez zaklocenie korzystania z tej nieruchomoéci (art. 144 k.c.), nie moze polegaé na
nakazaniu rozebrania obiektu.

Odnoénie immisji w postaci skladowania odpadéw oraz resztek odpadéw organicznych, ktoére wytwarzaly
nieprzyjemne zapachy, utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace powodom przebywanie na terenie, na zewnatrz,
wokdt budynku mieszkalnego to wskazal Sad, ze jak wynika z materialu dowodowego pojemniki zawierajace wyzej
wymienione rzeczy zostaly przez pozwanych usuniete i przestawione w inne miejsce. I. w postaci zapachu nalezy
wiec rozpatrywac w czasie przeszlym. Roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. dotyczy stanu terazniejszego i stanu
potencjalnego naruszenia, ktore moze zaistnie¢ w przyszloSci.



Odno$nie naruszenia wlasnoSci w postaci uszkodzenia krzewéw to wskazal Sad, ze nie byly przedmiotem
postepowania, a jezeli w majatku powodow wystapila szkoda wlasciwa drogg jest powddztwo o odszkodowanie a nie
o ochrone wlasnoéci. Przycinka tuj, pomijajgc kwestie jej ksztaltu, miala miejsce jednorazowo. Jezeli przycinanie tuj
mialoby charakter trwalego procederu wowczas wlasciwe byloby powodztwo z art. 222 § 2 k.c.

W nin. sprawie zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala stanu zakl6cenia korzystania ze swojej nieruchomosci,
a ponadto domagala sie ochrony swoich praw poprzez nakazanie pozwanym usuniecia wiaty gospodarczej
zlokalizowanej przy granicy pomiedzy nieruchomos$ciami strony pozwanej i powodowej, dobudowanej do $ciany
budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomoséci pozwanych, a zadanie takie nie zastuguje na uwzglednienie
w w/w okoliczno$ciach nin. sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zlozylo sie: 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 600,00 zt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata na podstawie rozporzadzenia na
podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyla strona powodowa.
Zarzucita
1) blad w ustaleniach faktycznych:

a) polegajacy na przyjeciu, ze orynnowanie wiaty dochodzi do ogrodzenia i nieznacznie je przekracza pod koniec wiaty,
w miejscu, gdzie rynna sie konczy, podczas gdy jak wynika z czynno$ci ogledzin przeprowadzonych na nieruchomosci,
orynnowanie przekracza granice na okolo polowie dlugosci wiaty i nie jest to przekroczenie nieznaczne lecz siega od
kilku do kilkunastu centymetréw, co juz samo w sobie stanowi naruszenie prawa wlasnosci powodow

b) polegajace na przyjeciu, ze obecnie pod wiatg nie sa przechowywane rzeczy powodujace nieprzyjemne zapachy,
podczas gdy usuniecie przedmiotow generujacych przykre zapachy w nastapilo jedynie chwilowo, na potrzeby ogledzin
przeprowadzonych przez Sad a jak wskazywali powodowie przedktadajac rowniez dokumentacja fotograficzng w tej
kwestii, takie przedmioty przechowywane s3 nadal pod wiata przez pozwanych,

2) naruszenie prawa materialnego a to art. 222 § 2 k.c. w zwiazku z art. 144 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i
przyjecie, ze prawo wlasnosci powodéw przez pozwanych nie zostalo naruszone, podczas gdy nieruchomosci powoda
wskutek usytuowania przedmiotowej wiaty stale dochodzi do ucigzliwych w ocenie powoddéw zjawisk polegajacych na
przelewaniu sie wody, zsuwaniu sie §éniegu i generowaniu nieprzyjemnych zapachow, jak réwniez uniemozliwiony jest
dostep powodow do konserwacji ogrodzenia.

3) naruszenie przepisOw postepowania nadto w art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
i uznanie za niewiarygodne zeznan $§wiadkow: M. B., A. D., A. M., I. K. w zakresie zeznan wskazanych $wiadkow
wskazujacych na okoliczno$c¢ przelewania sie wody z rynien wiaty, podczas gdy zeznania Swiadkow byly spontaniczne,
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego a ponadto wzajemnie ze soba korespondowaly,

- art. 233 kodeksu postepowania celnego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw uznanie za
niewiarygodne zeznan $wiadka I. K. z uwagi na fakt iz $wiadek uzy}l sformulowania ,konfabuluje...” podczas, gdy w
dalszym toku przestania Swiadek wyjaéniala sadowi, ze niedokladnie rozumie znaczenie tego slowa i sprostowala w
tym zakresie swoje zeznanie, a wiec uzycie tego stwierdzenia nie powinno wplywaé na ocene zeznan Swiadka.

W konsekwencji wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszemu instancji oraz
zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych



Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, z zastrzezeniami, o ktérych ponizej
bedzie mowa.

Pierwszy z zarzutow sformulowanych w apelacji jest niezasadny. W akapicie dotyczacym uzasadnienia tego zarzutu
na k. 181 v. akt nie jest wskazane jaki fragment protokotu z ogledzin albo jaki fragment dokumentacji fotograficzne;j
moglby stanowi¢ podstawe do odmiennych ustalen niz to uczynit Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego
na podstawie dokumentacji zdjeciowej z ogledzin i protokolu ogledzin brak jest podstaw do innego ustalenia na
jakim konkretnie fragmencie orynnowanie wiaty przekracza ogrodzenie i czyni go nieznacznie. Strona powodowa
nie wskazuje na zaden z przeprowadzonych dowodoéw, a to na stronie powodowej ciazy obowiazek wykazania
naruszenia prawa wlasnoéci. Skoro strona powodowa nie wykazala, ze doszlo bledu w ustaleniach Sadu I instancji, nie
zglaszala wnioskow o uzupelnienie badz sprostowanie protokotu ogledzin to jej zarzut w tym zakresie nie moze zostaé
uwzgledniony. Jednocze$nie mozna ewentualnie stwierdzi¢, ze w ogole brak bylo podstaw do ustalenia: ,, Orynnowanie
wiaty dochodzi do ogrodzenia i nieznacznie je przekracza pod koniec wiaty, w miejscu, gdzie rynna sie konczy”
albowiem — wobec brakow w tym zakresie w protokole ogledzin -jedynie analiza zdje¢ moze doprowadzi¢ do wniosku
o zasadno$ci tego ustalenia. Jednoczes$nie ten fakt moze tez zosta¢ uznany za bezsporny w tym sensie, ze co najmniej
na odcinku wskazanym przez Sad orynnowanie przekracza ogrodzenie albowiem pozwani w odpowiedzi na apelacji
tegoz nie kwestionowali, a powodowie twierdza, ze przekracza tylko, ze wiekszym zakresie. Jednakze to na powodach
ciazyt obowiazek wykazania tego wiekszego zakresu. Czego z przyczyn wyzej wskazanych nie uczynili, a wobec braku
zastrzezen, co do przebiegu postepowania dowodowego w zakresie ogledzin na podstawie art. 162 k.p.c. utracili prawo
powolywania sie na te uchybienia w postepowaniu odwolawczym.

Odnoénie zarzutu dotyczacego blednego ustalenia przedmiotéw powodujgcych nieprzyjemne zapachy to ustalenia to
jest nieistotne wobec sformulowania zadania pozwu. Samo ustalenie skladowania rzeczy wydzielajacych nieprzyjemne
zapachy jeszcze nie uzasadnia zadania usuniecia wiaty, a co najwyzej uzasadnia zadanie usuniecia tych rzeczy lub
zakazania na przyszlo§é sktadowania takich rzeczy. Jednakze zadne z tych dwoch zadan nie zostalo sformulowane
przez powodow. Wystarczajace i konieczne zarazem bowiem w takiej sytuacji jest usuniecie lub zakazanie sktadowania,
a nie usuniecie wiaty, nie ma bowiem adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy istnieniem wiaty, a immisja
nieprzyjemnego zapachu. Natomiast zwigzek taki moglby by¢ pomiedzy skladowaniem okre§lonych rzeczy, a
wydzielaniem przez nich nieprzyjemnego zapachu.

Nie jest zasadny naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Gdy chodzi o
zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakreslajacej Sadowi granice oceny zebranego materiatu
dowodowego, to przypomnie¢ nalezy, ze do jego naruszenia mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom sluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutlom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05). Powyzszg regule, nalezy rozwingé i rozumieé¢ w ten
sposob, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowac inng wersje wydarzen,
zgodng z twierdzeniami skarzacego, ale jednocze$nie, wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic¢
razacego naruszenia ww. regul, to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi
i prawidlowymi ustaleniami Sadu. Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie
wykroczyla poza granice swobodnej oceny dowoddéw, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Za prawidlowa
nalezy uzna¢ ocene zeznan $wiadkow i stron, albowiem, rzeczywiécie trudno przypuszczac, zeby obserwacje §wiadkow
nie mieszkajacych na spornej nieruchomosci byly dokladniejsze od spostrzezen powodéw. Odnoénie stwierdzenie o
konfabulacjach §wiadka I. K. to $wiadek uzyla tego stlowa — jak wynika z protokotu jej przestuchania - w znaczeniu
domniemywania o faktach, ze mowi o rzeczach ktérych nie widziala, a tylko domniemywa, ze mogly wystepowac.



W tym zakresie zeznania te nie moga by¢ podstawa ustalen albowiem §wiadek ma zeznawaé o faktach a nie swoich
domystach.

Ostatni z zarzutow dotyczy naruszenia prawa materialnego, a to art. 22282 k.p.c. w zw. z art. 144 k.c. Zgodnie z
art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dzialan,
ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Oceny przecietnej miary dokonuje sie wedlug
dwbch kryteriow: spoleczno-gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomosci oraz stosunkéw miejscowych. Ocena
ta musi by¢ ona dokonana na podstawie obiektywnych warunkéw, panujacych w Srodowisku oséb zamieszkujacych
na danym terenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1985 r., sygn. akt IT CR 149/85).

W ocenie Sagdu immisje jakie nastepuja na nieruchomosciach objetych zadaniem pozwu nie maja charakteru ponad
przecietnego. W warunkach miejskich, przy zwartej zabudowie, malej powierzchni dzialek przelewanie sie deszczu z
rynien przy bardzo duzych opadach i ulewach nie jest czeste i nie powinno rodzi¢ pretensji. W niniejszej sprawie jeszcze
dodatkowo nalezy podnie$¢, ze wobec faktu, ze dziatka powodow jest polozona wyzej i nie ma niebezpieczenstwa, ze
woda ta bedzie sie gromadzié na nieruchomoséci powodéw. Odno$nie zsuwania sie $niegu to zadanie usuniecia wiaty —
nawet przy wykazaniu, ze takie zdarzenia maja miejsce i sa ponad przecietna miare — jest nadmiernym zadaniem. W
takiej sytuacji — z zastrzezeniem wykazania ponadprzecietno$ci — co najwyzej zasadne bytoby zadanie zamontowania
$niegolapow. Jednakze wymagaloby to wiedzy specjalistycznej i oceny konstrukeji przez bieglego, a w tym zakresie
powodowie nie wykazali ani inicjatywy dowodowej ani nie zglosi takiego zadania.

Odnoénie generowania nieprzyjemnych zapachéw to nalezy odwola¢ sie do oméwienia juz tej kwestii przy okazji
zarzutu blednych ustalen faktycznych.

Odno$nie kwestii uniemozliwienia dostepu powodoéw do konserwacji ogrodzenia, to zwazywszy, ze powodowie
postawi ogrodzenie w taki sposdb, ze ogrodzenie metalowe jest w odlegloSci kilku centymetréw od drewnianego
to sami sobie uniemozliwili konserwacje ogrodzenia drewnianego. Odno$énie ogrodzenia metalowego to samo
zamontowanie orynnowania — jak to wida¢ na zdjeciach z ogledzin — nie moze rozsadnie rzecz biorac uniemozliwiaé
konserwacji ogrodzenia. Tak czy inaczej trzeba wej$¢ bowiem na nieruchomoéé¢ pozwanych, aby takiej konserwacji
dokonac. A kwestia wejScia na nieruchomo$¢ pozwanych i zgody pozwanych nie byla objeta zadaniem pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego zatem nie wykazali powodowie, ze samo tylko usuniecie wiaty spowoduje mozliwo$¢ konserwacji
ogrodzenia od strony nieruchomosci pozwanych.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu historia siegajaca ponad 50 lat wzajemnych konfliktéw stron i ich
poprzednikéw prawnych. Sad w nin. sprawie nie ma za zadanie oceniaé¢ tych konfliktéw i zdarzen historycznych,
a jedynie oceniac i rozstrzyga¢ kwestie dotyczace obecnych i ewentualnie zagrozenia przyszlymi naruszeniami w
kontekscie zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac
od powddki na rzecz pozwanego kwote 600 zl odpowiadajaca wynagrodzeniu profesjonalnego pelnomocnika bedacego
adwokatem, po mysli § 2 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



