Sygn. akt IT Ca 588/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SR (del.) Anna Kruszewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. M. o sporzadzenie spisu inwentarza

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn.
akt I Ns 1156/15

postanawia
odrzuci¢ apelacje.

SSR Anna Kruszewska SSO Katarzyna Oleksiak SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w O$wiecimu zarzadzil spis inwentarza spadku po E. M. i zlecil
sporzadzenie tego spisu Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w O$wiecimiu D. S..

Od postanowienia Sadu wnioskodawca wywi6d} apelacje, zarzucajac naruszenie art. 644 k.p.c. w zw. z § 1 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra S. z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania przy
zabezpieczeniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza poprzez ich niezastosowanie skutkujace sporzadzeniem
spisu inwentarza spadku niewlasciwemu organowi i wnoszac o zmiane orzeczenia w tym zakresie poprzez zlecenie
sporzadzenia spisu inwentarza Urzedowi Skarbowemu w O..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze Sad Okregowy orzeka przy uwzglednieniu stanu prawnego przed zmianami
wprowadzonymi ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 17 kwietnia 2015 r.), zgodnie z przepisem przejSciowym — art. 7 tej ustawy.

Postanowienie o spisie inwentarza jest orzeczeniem co do istoty sprawy wydawanym w postepowaniu nieprocesowym
i shuzy na nie Srodek zaskarzenia w postaci apelacji. Takie stanowisko jest uzasadnione okoliczno$cia, ze ma ono



znaczenie w zakresie skutkow materialnoprawnych przewidzianych przez prawo spadkowe (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 23 sierpnia 2006 r. sygn. III CZP 52/06). Z zadnej normy prawnej nie wynika, ze zlecenie wykonania
spisu stanowi integralng cze$¢ postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza, jak réwniez nie sposéb temu zleceniu
nadaé waloréw innych anizeli procesowe. Stanowi ono pierwsza czynno$c, zmierzajaca do wykonania. Wynika to
wprost z przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie szczegdlowego trybu postepowania przy
zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza powolanych w apelacji. W §1 ust. 1 nastepuje rozroéznienie
postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza oraz ,zlecenia sadu rejonowego” jego wykonania.

Sad Rejonowy blednie zatem zamiesScil zaskarzone zlecenie w tre$ci postanowienia co do istoty sprawy. Powinno by¢
ono wydane w formie zarzadzenia po uprawomocnieniu sie postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza i nie
powinno podlega¢ kontroli instancyjne;.

Dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 373 zd.1 k.p.c.

SSR Anna Kruszewska SSO Katarzyna Oleksiak SSO Krzysztof Lisek



