Sygn. akt IT Ca 613/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej w K.
przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 listopada
2015 r. sygn. akt I C 134/14/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 60 (szesédziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

3. przyznaje od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz r. pr. P. P.
kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zl tytulem wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, czyniac je
podstawa rozstrzygniecia apelacyjnego.



W ocenie Sadu Okregowego slusznie strona powodowa wywodzila roszczenie z umowy przewozu. Zgodnie z art.
774 1 775 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy, za$ przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Przew6z os6b, wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikow,
reguluje ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 53 poz. 272 ze zm.). Zgodnie
z art. 16 ust. 1 powolanej ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelienie
innych okreslonych przez przewoznika warunkow dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia
- przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym. Warunki obshugi podréznych zostaja stosownie do art. 4
prawa przewozowego w zw. z art. 384 § 11 2 k.c. ustalane przez przewoznika, ktory w tym celu moze wydawaé
regulaminy. W niniejszej sprawie pozwany poruszat sie pojazdem nalezacym do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)
S.A. w K., a wiec przez sam ten fakt zawarl umowe przewozu. Wysoko§¢ oplat za przejazd oraz wysoko$é oplaty
dodatkowej w chwili kontroli u pozwanego zostaly okre§lone w Uchwale nr XLIII/570/12 Rady Miasta K. z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXI/231/11 Rady Miasta K. z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie
ustalenia cen i oplat za uslugi przewozowe, uprawnien do przejazdéw ulgowych oraz przepisow taryfowych w
komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej K. oraz gmin sasiadujacych, ktére przystapily do
porozumienia w celu wspodlnej realizacji publicznego transportu zbiorowego. Zgodnie z zalagcznikiem nr 2 do uchwaly
nr XXI/231/11 w brzmieniu nadanym uchwala nr XLIII/570/12, a dokladnie punktem 5 zalacznika, uprawnienia do
przejazdow bezplatnych przystuguja osobom niepelnosprawnym z narzadu ruchu konczyn dolnych z orzeczynym/a:
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci lub calkowita niezdolno$cia do pracy lub II grupa inwalidzka. Podstawe
uprawnienia, dokument poswiadczajacy uprawnienie stanowi legitymacja osoby niepelnosprawnej z okresleniem
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z wpisem jednego z symboli przyczyny niepelnosprawnoéci: ,,(...) (...),
»826 pkt 1 lit. a7, (...), ,(...)” lub legitymacja rencisty z wpisem o calkowitej niezdolno$ci do pracy z dokumentem
potwierdzajgcym tozsamos$¢ pasazera lub orzeczenie z okres§leniem calkowitej niezdolnoS$ci do pracy lub orzeczenie
o II grupie inwalidzkiej z dokumentem potwierdzajacym tozsamo$é pasazera wraz z zaSwiadczeniem lekarskim
potwierdzajacym niepelnosprawno$¢ z narzadu ruchu konezyn dolnych. W zataczniku nr 2 do przedmiotowej uchwaly
znalazlo sie rowniez zastrzezenie, zgodnie z ktéorym uprawnienia do przejazdéow bezplatnych przystuguja osobom
niepelnosprawnym tylko wtedy, gdy niepelnosprawnos$é zostala stwierdzona przez wlasciwe instytucje lub organy
administracji publiczne;j.

Z powyzszego wynika, ze skorzystanie z uprawnienia do bezplatnego przejazdu zostalo obwarowane jednoznacznymi
wymogami w zakresie obowiazku pasazera okazania stosownych dokumentéw kontrolujagcemu. Zatem sam fakt
zaliczenia pozwanego do kategorii os6b uprawnionych do bezplatnych przejazdéw nie jest wystarczajacy do
uwolnienia go od odpowiedzialnosci za zaplate ceny biletu i oplaty dodatkowej. Jednocze$nie w zasadzie bezsporne
jest, ze pozwany podczas kontroli wymaganych dokumentéw nie okazal, a ponadto sam przyznal, ze miat przy sobie
wylacznie niewazna legitymacje.

Mimo nie wypelnienia przez pozwanego obowiazkow w zakresie kontroli i okazania dokumentéw, mégt on uniknac
zaplaty oplaty dodatkowej, pod warunkiem dokonania stosownych czynnosci. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 4 pkt 3
zalacznika nr 3 do uchwaly nr XXI/231/11 zwrot pobranej naleznoSci za przewo6z i oplaty dodatkowej lub umorzenie
wezwania do zaplaty moze nastapi¢ w przypadku przedlozenia nie okazanego w czasie kontroli (nie p6zniej niz w
terminie 7 dni od dnia przewozu) waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego
przejazdu. Pozwany jednak nie wykazal, aby dopelnil tej czynnosci. W tym zakresie nie sa wystarczajace twierdzenia
i zeznania pozwanego, zgodnie z ktérymi w siedzibie MPK mial okazac legitymacje. Zreszta byl to dokument
niewazny, a wiec zgodnie z ww. uchwalami Rady Miasta K., nie mogl stanowi¢ podstawy bezplatnego przejazdu czy
zwolnienia z obowigzku zaplaty oplaty dodatkowej. Na marginesie dodaé nalezy, ze obowiazek okazania stosownych
dokumentow, uprawniajacych do bezplatnych przejazdéw, jest zrozumialy, z uwagi na konieczno$¢ sprawnego i
skutecznego przeprowadzania kontroli biletoéw. Natomiast od pozwanego chcacego korzystac z dobrodziejstwa, jakim
jest mozliwo$é bezplatnego korzystania z komunikacji miejskiej, mozna i nalezy oczekiwaé, ze dostosuje sie do
wymogow przewoznika w zakresie dokumentowania uprawnien i nie bedzie utrudnial przewoznikowi wykonywania



zadan, takze tych zwiazanych z kontrola biletbw. W tym stanie rzeczy irrelewantne jest ujawnienie w orzeczeniu
o stopniu niepelnosprawnosci przyczyny niepelnosprawnosci o symbolu 05-R, ktora zostala wymieniona w ww.
zalaczniku nr 2. W przyszlosci zatem pozwany winien dolozy¢ wiekszej starannoSci, korzystajac z przyznanych mu
uprawnien. Podzieli¢ rowniez nalezy ocene Sadu I instancji, ze sposob potraktowania pozwanego przez personel strony
powodowej nie ma zwigzku z roszczeniem o zaplate kwoty objetej niniejszym powodztwem.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut w zakresie obcigzenia pozwanego kosztami postepowania. Sam fakt zwolnienia
pozwanego od kosztow sadowych nie stanowi samoistnej podstawy do odstgpienia od obcigzania go kosztami
postepowania naleznymi stronie przeciwnej. Zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. wymaga
zaistnienia wypadku szczego6lnie uzasadnionego, ktorego Sad Okregowy w sprawie niniejszej nie dopatrzyt sie. Wywod
Sad I instancji zasluguje na pelng aprobate réwniez w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac
na rzecz strony powodowej kwote 60 zl odpowiadajaca wynagrodzeniu profesjonalnego pelnomocnika, bedacego
radcag prawnym, po my$li § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Réwniez w zakresie postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu, na zasadzie art. 102 k.p.c. W sprawie nie zachodza
zadne szczeg6lne okolicznosci przemawiajace za takim rozstrzygnieciem, w szczegoblnosci przy uwzglednieniu, ze
pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, z ktérym mogl skonsultowaé celowo$éc wniesienia
Srodka odwotawczego.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor



