Sygn. akt IT Ca 645/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR del. Przemyslaw Strzelecki

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Hanek

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku E. W., D. W, W. W. (1), A W, M. W,, T.R.iP. D.
przy uczestnictwie J. M., J. B., L. C., W. D.i A. D. (1)

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki J. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 24 wrze$nia 2015r., sygnatura akt I Ns 2134/12/K

postanawia:

1. odrzucié apelacje w zakresie zadania uczestniczki J. B. rozliczenia naklad6w na nieruchomos¢ wspoélng;
2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

SSR del. Przemystaw Strzelecki SSO Joanna Czernecka SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2016 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 wrzeSnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspoélwlasnosci jest nieruchomo$é skladajaca sie z dziatki nr (...), polozona w
K., zabudowana budynkiem wielomieszkaniowym przy ul. (...) w K. objeta ksiega wieczysta nr (...), w budynku
tym ustanowil odrebna wlasno$c¢ lokali o nr (...) oraz dokonal zniesienia wspolwlasnoSci tej nieruchomosci poprzez
przyznanie poszczegdlnych lokali na wylaczna wlasno§é wskazanych wspotwlascicieli za odpowiednimi doplatami,



w szczeg6lnoSci zasadzajac z tego tytulu od uczestniczki J. B. na rzecz wnioskodawcow M. W. i A. W. solidarnie
kwote 9 812,66 zl, na rzecz uczestniczki L. C. kwote 15 327,81 zl, na rzecz uczestniczki J. M. kwote 15 327,81 zl oraz
solidarnie na rzecz uczestnikow A. D. (1) i W. D. kwote 47 687,72 zl - wszystkie platne w terminie 2 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoSci oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil przedmiot wspolwlasnoSci - opisal dziatke nr (...) i znajdujacy sie na niej budynek
wielomieszkaniowy przy ul. (...). Ustalil dalej, ze ujawnionymi w ksiedze wieczystej wspolwlascicielami tej
nieruchomoéci sa E. W. (poprzednio J.) w 1148/13440 czeéciach (1440/13440 + 8/13440), matzonkowie W. W. (1) i
D. W. na prawach wspolno$ci ustawowej w 1878/13440 czeSciach (1680/13440 + 198/13440) , malzonkowie A. W. i
M. W. na prawach wspo6lnoéci ustawowej w 1160/13440 cze$ciach, T. R. w 1862/13440 czeciach, P. D. w 1960/13440
czeSciach (1680/13440 + 280/13440), J. B. w 1656/13440 czeSciach (1200/13440 + 456/13440), maltzonkowie W.
i A. D. (2) na prawach wspo6lnosci ustawowej w 1738/13440 czesciach, L. C. w 869/13440 czeSciach i J. M. w
869/13440 czes$ciach. Na podstawie inwentaryzacji budowlanej sporzadzonej przez rzeczoznawce L. S. z kwietnia
2013 r. Sad Rejonowy ustalil numery i parametry wydzielonych 8 lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami do
nich przynaleznymi. Ustalil rowniez, ze cze$¢ wspolng przedmiotowej nieruchomosci stanowia w szczegdlnosci: grunt,
elementy konstrukeyjne budynku, w tym fundamenty, Sciany, nadproza, stropy, schody (z wylaczeniem schodéw
znajdujacych wewnatrz lokali) i stropodach, a takze strych, wsp6lne klatki schodowe, czes$ci wspdblne piwnic (pralnie,
korytarze, dojsScia do komorek) oraz nawierzchnie zewnetrzne i ogrodzenie posesji. Ustalil tez, ze aktualnie J. B.
zajmuje lokal nr (...) i komorki piwniczne nr (...), malzonkowie A. W. i M. W. zajmuja lokal nr (...) i komoérke piwniczng
nr (...), P. D. zajmuje lokal nr (...) i komérke nr (...), E. C. iJ. M. zajmuja lokal nr (...) i komérke piwniczng nr (...), T.
R. zajmuje lokal nr (...) i komoérke piwniczng nr (...), malzonkowie A. D. (1) i W. D. zajmuja lokal nr (...) i komérke
piwniczna nr (...), malzonkowie W. W. (1) i D. W. zajmuja lokal nr (...) i komérke piwniczna nr (...), a E. W. zajmuje
lokal nr (...) i komoérke piwniczng nr (...). Na podstawie opinii bieglego P. T. Sad Rejonowy ustalil aktualng wartoéc
rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci na 3 688 654 zl oraz warto$¢ poszezegdlnych lokali — lokalu nr (...) na 591
462 zl, lokalu nr (...) na 332 352 zl, lokalu nr na 4 602 555 zl, lokalu nr (...) na 474 134 zl, lokalu nr (...) na 571.157
z}, lokalu nr (...) na 448 801 zl, lokalu nr (...) na 563075 zt i lokalu nr (...) na 436 908 zl. Sad Rejonowy ustalil na
koniec, ze wnioskodawczyni E. W. jest thumaczem, pracuje za granicg, dochody jej i malzonka wynosza 15 ooo CHF
miesiecznie. Wnioskodawcy D. W. i W. W. (1) osiggaja dochody w wysokoS$ci 5 000 zt miesiecznie; wnioskodawczyni
pobiera emeryture polska i niemiecka. Wnioskodawcy A. W. i M. W. pobieraja emerytury w wysokoéci odpowiednio
12601zli1300zhL

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznanh stron, powolanych niekwestionowanych
dokumentow oraz stanowczej i rzeczowej opinii bieglego P. T.. Do opinii podstawowe]j zostaly zlozone zarzuty
przez uczestniczke J. B. i wnioskodawcow. Biegly skorygowal opinie odnosénie blednego nazwania cechy ,standard
lokalu” i podania zakresu wspoélczynnikdéw korygujacych, pozostale zarzuty stron uznajac za niezasadne. Stusznie
biegly odwolatl sie do inwentaryzacji budowlanej przy oznaczaniu powierzchni uzytkowej lokali, ktora zostala w tej
inwentaryzacji okre$lona w sposob prawidlowy i nie byla przez strony kwestionowana. Wlasciwie rowniez biegly nie
uwzglednil powierzchni poddasza oraz pralni przy podziale udzialéw (jak chciala uczestniczka J. B.) i oszacowaniu,
albowiem te czesci stanowily nieruchomo$¢ wspolna. Z kolei powierzchnia piwnic, jakkolwiek miala znaczenie przy
okreslaniu wielko$ci udzialow w nieruchomosci wspolnej, to jednak wbrew przekonaniu uczestniczki powierzchni tej
nie wliczano do powierzchni uzytkowych przy ustalaniu wartoéci lokali mieszkalnych, a jedynie zastosowano atrybut
»~powierzchnia pomieszczen przynaleznych” o wadze 15%, ktory wplywal na warto$¢ jednostkowa lokali mieszkalnych.
Prawidlowo takze biegly nie uwzglednil w opinii nakladéw, na ktére powolala sie uczestniczka J. B., gdyz zadania ich
rozliczenia uczestniczka w postepowaniu nie zglosila. Po zlozeniu opinii uzupekliajacej strony dalszych zarzutow do
opinii juz nie zglaszaly. Sad pomingl dowéd z przestuchania m.in. J. B., bowiem mimo prawidlowego wezwania nie
stawila sie na rozprawe w dniu 22 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspoOlwlasno$ci w sposdb zaproponowany przez strony oraz najbardziej
odpowiadajacy potrzebom i interesom wspotwlascicieli, rodzajowi nieruchomosci oraz stanowi budynku. Ustalajac



wielko$¢ udzialow w nieruchomosci wspolnej Sad mial na wzgledzie, aby udzial w odniesieniu do danego lokalu
mieszkalnego odpowiadal stosunkowi sumy powierzchni uzytkowej lokalu oraz pomieszczenia piwnicznego do
sumy powierzchni uzytkowej wszystkich lokali i pomieszczenh piwnicznych. W nastepstwie powyzszego niektorzy
wspolwlasciciele otrzymali skladnik o wartosci wyzszej anizeli wynikalo to z warto$ci ich udzialu w nieruchomosci
niepodzielonej, niektérzy za$ otrzymali skladnik o wartoSci nizszej. Stosownie do art. 212 § 1 k.c. r6znice w tym
zakresie wyr6wnano poprzez doplaty pieniezne, korzystajac z oszacowania bieglego P. T.. Biegly wzigl pod uwage
obecne wartosci lokali (np. co do lokalu nr (...) — 591 462 z}1) i wielko$ci dotychczasowych udzialéw w nieruchomoéci
niepodzielonej (we wskazanym przykladzie — udzial J. B. 1656/13440 mial warto$¢ 454 495 zl), a nastepnie ustalil
warto$¢ nowego udzialu w nieruchomos$ci wynikajaca z wartoSci przydzielonego lokalu (na ww. przykladzie — J. B.
otrzymala na wylaczna wlasnoéc skladnik o warto$ci 542 651 zl, cho¢ warto$c jej udziatu wynosilta 454 495 z1). Doplaty
nalezaly sie zatem malzonkom A. W.i M. W. (13 4422z}, L. C.iJ. M. (41994 zt : 2) i malzonkom W.i A. D. (1) (65 237 z}).
Zobowigzani do uiszczenia doplat byli za$ pozostali wnioskodawcy i uczestnicy; rozdzielenie miedzy nich obowigzku
doplaty w odniesieniu do kazdego, ktéremu doplata sie nalezala, musialo uwzglednia¢ stosunek lacznej doplaty, do
uiszczenia ktorej strona byla zobowigzana, do sumy doptat na rzecz wszystkich uprawnionych. Skoro suma doplat
wynosila 120 673 z1 (13 442 zt + 41 994 7} + 65 237 z1), to uczestniczka J. B. zobowigzana do uiszczenia doplat o wartoSci
88 156 zl musiala uczestniczy¢ w kazdej doptacie w 73% (88 156 : 120 673), czyli doplate na rzecz: A. W.i M. W. musiala
pokry¢ kwotg 9 812,66 zl (13 442 zl x 73%), L. C. i J. M. kwotami po 15 327,81 zl (41 994 : 2 = 20 997 zl x 73%) oraz
malzonkéw W. i A. D. (1) kwota 47 687,72 zl (65 237 zl x 73%). Z uwagi na potrzebe zaokraglenia procentéow i kwot
nadwyzek lub niedoplat, jakie wystapily miedzy zobowigzanymi do uiszczenia doplat, Sad w ramach doplat na rzecz
W.1iA. D. (1) dokonal drobnych korekt (przesunie¢) miedzy zobowiazanymi, aby w koncowym rozrachunku kazdy
zobowigzany zaplacil tylko tyle, ile wynosila wysokos$é jego lacznej doplaty. W sumie zasadzono tytulem doplat m.in. od
uczestniczki J. B. kwote 88 156 z1 (9 812,66 z} + 15 327,81 z1 + 15 327,81 z1 + 47 687,72 z}). Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. Sad
Rejonowy rozstrzygnal o terminie uiszczenia doplat i naleznych odsetkach ustawowych, majac na uwadze wysoko$¢
doplat, czas trwania postepowania, date otrzymania odpisu opinii okres$lajacej doplaty (maj 2014 r.) oraz mozliwo$¢
przygotowania sie do zaplaty. Ze strony wnioskodawcy nie bylo zadnego wskazania co do terminu uiszczenia doptat,
natomiast uczestniczka J. B. w tej kwestii w ogdle sie nie wypowiedziala, a na rozprawe, na ktora zostala wezwana
celem przestuchania, nie stawila sie, swojej nieobecnoéci nie usprawiedliwiajgc. W toku postepowania strony nie
zglosily zadnych roszczen, o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c. Indagowana o to uczestniczka J. B., w zwigzku z trescia
pisma z dnia 22 maja 2014 r., jednoznacznie wyjasnila, ze stanowilo ono jedynie zarzuty do opinii bieglego P. T.. O
kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla uczestniczka J. B., zaskarzajac je w zakresie w jakim zasadzone
od niej zostaly doplaty na rzecz pozostatych wspoétwlascicieli. Zarzucila, ze Sad Rejonowy nie rozliczyl nakladow,
ktére poniosla na remont zajmowanego mieszkania. W przypadku braku uwzglednienia tego zarzutu wniosla o
wydhuzenie terminu splaty do lat dwoch od daty prawomocno$ci postanowienia. Niestusznym bylo zdaniem apelujacej
obcigzenie jej obowigzkiem dokonania splat na rzecz pozostalych wspodlwlascicieli poniewaz poniosta ona koszty
remontu lokalu, ktéry aktualnie zajmuje, ocieplenia budynku oraz innych dokonywanych przez lata prac. Wbhrew
twierdzeniu Sadu formutowane przez nig w toku postepowania zarzuty stanowily wniosek o rozliczenie nakladow —
apelujaca wyraznie wskazywala, ze biegly nie dokonal takiego rozliczenia, a zadanie jego przeprowadzenia zglaszata
od poczatku postepowania. Podawala, ze zgadza sie na dokonanie zniesienia wspotwlasnosci we wskazany sposoéb,
jednakze bez uiszczania doplat i splat na rzecz pozostalych wspolwlascicieli ze wzgledu na poniesione przez nig
remonty lokali. Za zgoda pozostalych wspodlwlascicieli po zakupie mieszkania jej rodzina zajela dozorcowke o

powierzchni 16,7 m?, ktéra wyremontowala, finansowala takze ocieplenie czteropietrowej kamienicy i wymiane drzwi
na podworze, o czym pozostale strony wiedzg, a co potwierdza odnalezione po wydaniu orzeczenia pismo z dnia 13
sierpnia 2014 r. Wymienila remonty jakich dokonala w kamienicy w latach 1997 — 2001 wskazujac, ze spowodowalo
to podniesienie warto$ci calej nieruchomosdci, a koszty te powinny zostaé¢ odliczone od warto$ci splat i doplat.
Zasadzenie od niej wysokich doplat doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia pozostalych wiascicieli kosztem
uczestniczki. Za konieczno$cia uwzglednienia poczynionych i zgloszonych przez nig w toku postepowania rozliczen
przemawiajg zasady wspolzycia spolecznego — w szczegolnoéci, ze w latach 1996-2003, mimo udzialu w wysokosci
5/56 czesci, ponosilta V4 kosztdéw, a od roku 2003 zmuszona jest ponosi¢ koszty utrzymania kamienicy liczone w sposéb



nieprawidlowy tj. wedtug powierzchni mieszkania jakie powinna zajmowac a nie jakie realnie zajmuje. Uzasadniajac
wniosek o wydluzenie terminu zaplaty wskazala, ze nie jest w stanie splaci¢ kwoty 100 000 zl w terminie 2 miesiecy -
pracuje dorywczo, ma wiele zadluzen i nie ma mozliwo$ci uzyskania kredytu celem splaty pozostalych wspotwlascicieli.
W ten sam sposob usprawiedliwila nieobecno$é na rozprawie. Nie wiedziala, ze brak usprawiedliwienia nieobecnosci
bedzie sie wigzaé z pominieciem jej stanowiska co do okresu splaty. Wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o jego zmiane poprzez odliczenie poniesionych przez
nig nakladow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania
na rzecz kazdego z wnioskodawcow. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil wysokos§é doplat uczestniczki na
rzecz pozostalych stron postepowania. Wywod uczestniczki dotyczacy rzekomo krzywdzacych ja kalkulacji, jak i
twierdzenia o bezpodstawnym wzbogaceniu pozostalych wspotwlascicieli jest nietrafiony — wskazywane przez nig
remonty nie zostaly udowodnione. Remont kamienicy, na ktéry powolala sie apelujaca zostal wykonany przez
firme jej meza w zamian za zwolnienie przez 2 lata z oplat czynszowych za lokal nr (...). Lokal ten po tym jak
przestal by¢ uzywany jako dozorcoéwka zostal apelujacej wynajety, a pieniadze z najmu przeznaczane byly na
utrzymanie tej czesci nieruchomosci, ktora nie miala uregulowanego stanu prawnego. Nieprawdziwe sg twierdzenia
apelujacej co do wykonania remontu elewacji nieruchomos$ci, bowiem zostal on wykonany z funduszy wspotwlascicieli
kamienicy. Z ostrozno$ci procesowej wskazali, ze roszczenie z tytutu nakladu na nieruchomos$é wspo6lng okre§lone
przez uczestniczke na 15 000 zl (nie wykazala tej kwoty) poczynione najdalej w roku 2000 sa przedawnione. Co
do nakladéw na lokal nr (...) to nie zostaly one wykazane, a nadto uczestniczka nie moze zadaé zwrotu warto$ci
nakladow dokonanych na uzytkowana przez siebie czes¢, skoro nie korzystali z niej pozostali wspotwlasciciele. Wniesli
o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu — pisma z dnia 13 sierpnia 2014 r. jako spéznionego.
Podkreslili, ze uczestniczka nie kwestionowata opinii biegtego w zakresie naliczonych splat, a w zarzutach do opinii
nie wypowiedziala sie w ogble w tej kwestii.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik W. D. wnidst o jej oddalenie i obcigzenie uczestniczki kosztami postepowania.
Wskazal na brak podstaw do uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosek o
rozliczenie poniesionych przez apelujaca nakladéw jest wnioskiem nowym i spéZnionym. Z ostroznoéci procesowej
odnoszac sie do okresu 1997-2001 wskazal, ze apelujagca powiekszyla metraz zajmowanego lokalu zawierajac
umowe najmu lokalu nr (...), a w ramach tej umowy firma budowlana meza uczestniczki wymalowala klatke
schodow3 i ocieplila Sciany kamienicy od strony podwoérza. Wymiane drzwi na podworze wspoHinansowali wszyscy
wspotwlasciciele. Zakwestionowal zasadno$¢ pozostalych zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i oparte na nich rozwazania
natury prawnej, przez co szczegOlowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne, ograniczajac sie jedynie do odniesienia
sie do poszczegélnych zarzutow apelacji. W tym miejscu na szczegblne odnotowanie zastluguje, ze apelacja nie
kwestionuje ani ustalen dotyczacych samego przedmiotu zniesienia wspotwlasnoéci, ani ustalen w zakresie udziatow
poszczegbdlnych wspotwlascicieli we wspodlwlasno$ci, ani w zakresie warto$ci calej nieruchomosci i poszezeg6lnych
wyodrebnionych w niej lokali, nie kwestionuje tez przyjetego sposobu wyjécia ze wsp6lnosci, ani klucza wedtug ktérego
poszczegodlne lokale zostaly przyznane stronom.

Apelacja koncentruje sie na dwoch zagadnieniach. Pierwsze z nich dotyczy zasadzonej od apelujacej doplaty, ktorej
ta nie chce placié powolujac sie na poczynione na nieruchomosci naklady, ktérych warto$¢ odpowiada wartoSci
zasadzonych od niej doplat. Drugie dotyczy kwestii odroczenia terminu platnoéci doplat, ktéry w ocenie skarzacej jest
zbyt krotki.

Rozpoznajac zarzut apelacji w zakresie w jakim podwaza ona ustalenia i ich procesowe skutki w przedmiocie majgcego
by¢ przez skarzaca zgloszonego zadania rozliczenia ze wspotwlascicielami nakladéw na nieruchomosé, to stwierdzié



nalezy, ze apelacja w tym zakresie podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. i 373 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., jako niedopuszczalna bo wniesiona od nieistniejacego orzeczenia.

W mysl utrwalonej linii orzeczniczej apelacje mozna wnie$¢ wylacznie od istniejacego orzeczenia sadu pierwszej
instancji (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., III CZP 94/14, Biul. SN 2014/12/10).
Nie mozna wiec wnie$¢é apelacji od orzeczenia, ktére w sensie prawno-procesowym w ogole nie istnieje, jak rowniez
od orzeczenia, w ktérym brakuje rozstrzygniecia o calo$ci przedstawionego pod osad roszczenia procesowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., III CZP 84/02, OSNC 2003/10/140; uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1966 r., III PZP 15/66, OSNCP 1966/12/204; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1981 r., I PRN 96/81, OSNCP 1982/5-6/87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2001 r., III CKN 1382/00, OSNC 2001/9/132; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011
r., I CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/89). Wywiedzenie apelacji jest w takich przypadkach niedopuszczalne, poniewaz
brakuje substratu zaskarzenia. W razie pominiecia przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia (pozytywnego,
negatywnego) o zgloszonym zadaniu lub o jego czeSci, strona ma prawo zlozy¢, przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c.,
wniosek o uzupelnienie orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11, OSNC
2012/7-8/89; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 1., I CZ 35/06; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CZ 58/15), kt6ry nie konkuruje ze Srodkami odwolawczymi, a stanowi remedium, ktore
moze dopiero otworzy¢ droge do skutecznego wniesienia apelacji.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze w zaskarzonym postanowieniu Sad w
zaden sposéb nie zawarl rozstrzygniecia na temat nakladow poczynionych przez skarzaca. W tym zakresie Sad w
ogoble nie orzekal. Postanowienie w Zzadnym swoim punkcie do takiego roszczenia sie nie odnosi. Postanowienie ani
pozytywnie, ani negatywnie roszczenia takiego nie rozstrzyga. Kwestia ta nie byla w ogdle przedmiotem badania
Sadu, a przez co nie stala sie tez przedmiotem wyrzeczenia zawartego w zaskarzonym postanowieniu. Skutkiem tego
niedopuszczalne jest obecnie zaskarzenie postanowienia w zakresie w jakim nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia.
Kwestia ewentualnych nakladéw skarzacej nie zostala objeta postanowieniem, co oznacza, ze w tym zakresie brak
jest substratu zaskarzenia, a wniesiona apelacja, jako zlozona od nieistniejacego orzeczenia podlega dorzuceniu jako
niedopuszczalna.

Dla takiego rozstrzygniecia apelacji w tym zakresie bez znaczenia jest nawet, czy apelujaca zglaszala zadanie
rozliczenia nakladéw na etapie postepowania przed Sadem I instancji, czy tez roszczenia takiego formalnie nie zglosila,
gdyz w obu wypadkach zachodzi ten sam skutek w postaci braku orzeczenia Sadu Rejonowego o tych nakladach, co
oznacza, ze postanowienie w tym zakresie nie moze by¢ zaskarzone. Nawet jezeli skarzaca uwaza, wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego, ze roszczenia z tytutu nakladow zglaszala tamtemu Sadowi, to wobec nie orzeczenia o nich przez Sad
Iinstancji, jedyna droga sanowania takiego uchybienia Sadu bylo zadanie uzupelnienia postanowienia w tym zakresie,
co w konsekwencji pozwoliloby na zaskarzenie orzeczenia apelacja, ktérego to jednak wniosku (o uzupetnienie) J. B.
nie zlozyla, pozbawiajac ostatecznie orzeczenie omawianego substratu zaskarzenia.

Podsumowujac zatem ten watek apelacji wskaza¢ nalezy, ze nie mozna wnie$é apelacji od orzeczenia, ktore w
sensie prawno-procesowym w ogoble nie istnieje, a wywiedzenie apelacji jest w takich przypadkach niedopuszczalne,
poniewaz brakuje substratu zaskarzenia. Apelacja wiec jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu. Inaczej byloby
jedynie wowczas, gdyby sad byt zobowiazany do rozstrzygniecia kwestii objetej tym zadaniem z urzedu, bo tylko
wowczas, pomimo pominiecia stosownego wyrzeczenia w sentencji postanowienia uczestnikom postepowania
przyshuguje apelacja, nie za§ wniosek o uzupeklienie postanowienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2014 r. II CZ 15/14). Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi. Jak napisal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 grudnia 2012 r. (I CSK 138/11) ,pominiecie w sentencji orzeczenia konczacego sprawe
w instancji rozstrzygniecia o caloéci zadania objetego pozwem, stwarza stronie uprawnienie do domagania sie
uzupehienia orzeczenia. Nie daje jej natomiast podstawy do zaskarzenia z tej przyczyny orzeczenia. Nie mozna
bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktore nie istnieje. Substrat zaskarzenia jest nieodzowny”. Wobec odrzucenia apelacji w
tym zakresie zbednym bylo badanie zarzutu niewlasciwych ustalen faktycznych sadu w zakresie tego zadania, w tym



takich watkow, jak sam fakt czynienia nakladéw, warto$é tych nakladoéw, na co i kiedy zostaly poczynione, czy z racji
ich kategorii podlegaja one rozliczeniu pomiedzy wspotwlascicielami, albo czy nie ulegly przedawnieniu.

Jedynie na marginesie doda¢ mozna, ze zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze wbrew twierdzeniom apelacji,
zadanie rozliczenia nakladéw na nieruchomos¢, czego teraz domaga sie skarzaca, nie zostalo przed tamtym Sadem
formalnie zgloszone. Roszczenie to mieéci sie ramach jednych z roszczen, o ktérych orzeka Sad w sprawie o zniesienie
wspoétwlasnoéci na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. Jest to roszczenie, o ktérym Sad nie orzeka z urzedu, a wymaga
ono osobnego formalnego zgloszenia. Zgloszenie takiego roszczenia musi spelniaé wymogi procesowe wlasciwe dla
zlozenia pozwu. Musi wiec ono by¢ zgloszone na pi§mie oraz wskazywac osobe, od ktdrej domaga sie zaptaty i kwote,
jaka dana osoba ma zaplaci¢. W pismie takim nalezy takze wskazaé podstawe faktyczng zadania i przytoczyé dowody
na jego poparcie. Jak napisal J. Gudowski w swoim Komentarzu do KPC (Tom III. Postepowanie rozpoznawcze,
postepowanie zabezpieczajace, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012) ,wzajemne roszczenia wspotwlasceicieli z tytulu
posiadania rzeczy [do wzajemnych roszczenn wspoiwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy wspolnej naleza m.in.
wlasnie roszczenia z tytulu pobranych pozytkéw i innych przychodéw oraz dokonanych nakladéw — tak. uchwala.
SN z 26 marca 1970 r., III CZP 7/70, OSNCP 1970/12/219, albo postanowienie SN z 16 grudnia 2011 r., V
CSK 28/11] sad rozstrzyga na zadanie - nigdy z urzedu - kazdego z uczestnikow (wspdtwlascicieli) zgloszone we
wniosku inicjujagcym postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci, na podstawie zadania ztozonego w pozwie (wniosku)
wszczynajacym sprawe, ktéra dolaczono do sprawy o zniesienie wspdlwlasnoéci na podstawie art. 618 § 2 k.p.c.,
a takze na podstawie wnioskéw (zadan, zarzutéw) skladanych w trakcie postepowania dzialowego w pismach
procesowych (art. 126 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)”. Art. 618 § 1 k.p.c. okre$la zakres kognicji sagdu w sprawach
o zniesienie wspolwlasnosci, stanowigc podstawe do rozstrzygania wymienionych w nim sporéw z urzedu, a wiec
bez potrzeby skladania - we wniosku inicjujacym postepowanie lub pdzniej - odrebnych zadan. Wyjatek stanowi
jedynie rozstrzyganie o wzajemnych roszczeniach wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy oraz co do stuzebnoéci
gruntowych obcigzajacych nieruchomos$c¢ ulegajaca podzialowi na rzecz nieruchomosci sasiedniej lub na odwrét. W
tych wypadkach orzekanie sadu bez zadania (wniosku) uczestnika nie jest dopuszczalne M. Sychowicz, Postepowanie
o zniesienie wspolwlasnodci, s. 55). Jak napisal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 stycznia 1970 r. (III CRN
527/69, 0SNC 1970/9/164) ,przepis art. 618 § 1 k.p.c. daje podstawe do rozstrzygania o roszczeniach wspdlposiadaczy
wynikajacych z art. 207 k.c. tylko na wniosek 0s6b zainteresowanych”. Podobnie sprawa przedstawia sie takze w
sprawach o podzial majatku dorobkowego, w ktérych obowigzuje analogiczny do art. 618 k.p.c. przepis art. 567 k.p.c.
Na gruncie tych spraw zapadlo inne jeszcze orzeczenie, w ktorym Sad Najwyzszy w sposodb dobitny wskazal, ze ,,0
zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony
w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zgdania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami
tymi sad jest zwigzany”.

W realiach niniejszej sprawy zadania takiego - rozliczenia nakladéw z pozostalymi wspotwlascicielami - nigdy J. B.
nie zglosila. Tak naprawde w ogole tylko jeden raz na temat tych nakladoéw sie wypowiedziala, a to w piSmie z dnia 22
maja 2014 r. zawierajacym jej zarzuty do opinii bieglego T.. Sad Rejonowy nie chcac pomingé kwestii tych naktadow,
jezeli uczestniczka domagalaby sie jednak ich rozliczenia, wezwal ja do sprecyzowania treSci pisma z 22 maja 2014
r. w zakresie nakladow pytajac jej wprost, czy stanowi ono zgdanie ich rozliczenia i szczegdlowo instruujac ja, w
jaki spos6b ma postapic, jezeli formalnie zadanie takie chce zglosi¢. Na wezwanie Sadu uczestniczka odpowiedziala
w piSmie z dnia 10 sierpnia 2014 r. wyraznie wskazujac, ze jej wywody na temat nakladéw mialy tylko i wylacznie
charakter uzasadnienia jej zarzutow do opinii bieglego. Ani wiec w tym ostatnim pi$mie, ani nigdy p6Zniej skarzgca
nie zglosila formalnie, w sposéb wyzej teoretycznie opisany, zagdania rozliczenia jej nakladéw. Nigdy nie wskazala
ona jakiej dokladnie kwoty i od ktorego ze wspotwlascicieli sie domaga, a to byl warunek sine qua non badania tej
kwestii przez Sad, a nastepnie orzeczenia o tym. Pomijajac zatem ten watek w postanowieniu Sad Rejonowy postapil
prawidlowo.



Zaréwno o koniecznos$ci formalnego zgloszenia zarzutu rozliczenia nakladéw, jak i o koniecznoéci zlozenia wniosku
o uzupelnienie postanowienia skarzaca musiala wiedzie¢ tez dlatego, ze byla w sprawie reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Apelacja zatem w zakresie dotyczacym rozliczenia nakladéw skarzacej na wspolng nieruchomo$é, jako
niedopuszczalna bo wniesiona od nieistniejacego orzeczenia, na podstawie art. 370 k.p.c. i 373 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., podlegala odrzuceniu.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego odroczenia terminu platnoéci doplat, stwierdzi¢ nalezy, ze nie byl on
uzasadniony. Pamietaé trzeba, ze Sad réwnie dobrze moze w ogole nie odracza¢ w czasie platnosci splat czy doplat.
Decyzja taka musi by¢ motywowana przede wszystkim sytuacja majatkowa osoby zobowiazanej do zaplaty, tak
aby byla ona w stanie realnie splat dokona¢, bez uszczerbku w swoim utrzymaniu, majac jednak na uwadze, ze
splata ma by¢ dokonana w taki sposob, aby stanowila dla uprawnionego realnie odczuwalng warto$¢. W tym
zakresie, podejmujac decyzje o ratach badz odroczeniu platnoéci doplat, czesto siega sie do dorobku orzeczniczego
i pi$miennictwa wytworzonych na gruncie regulacji z art. 320 k.p.c., zgodnie z ktorym w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach sagd moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub
o oprdznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego $§wiadczenia. Tylko wiec szczegblnie
uzasadnione okolicznoéci moglyby stanowié podstawe dla rozlozenia Swiadczenia na raty, czy odroczenia platnosci na
dluzszy czas. Przedstawienie takich okoliczno$ci jest zadaniem strony zobowigzanej do zaplaty. Tymczasem skarzgca
nie tylko nie pozwolila Sadowi I instancji poznaé swojej sytuacji majatkowej, w sprawie w ogdle o niej nie wspominajac,
ale nawet nigdy nie zglaszala, chocby tylko z ostroznosci, wniosku o odroczenie platnosci, czy rozlozenie jej na raty.
Uczestniczka co najmniej od 7 maja 2014 r., kiedy to doreczona zostala jej opinia bieglego T., musiala liczy¢ sie
z obowiazkiem dokonania doplat na rzecz wspodlwlascicieli i znala ich wysoko$é. Juz wtedy mogla rozpoczac czy
to gromadzenie $rodkéw na ten cel, czy w inny sposob przygotowywaé sie do tego. Na dzien orzekania w drugiej
instancji jest to wiec okres ponad 2 lat, do ktérych dochodza kolejne 2 miesigce, zgodnie z orzeczeniem Sadu I
instancji. Nie ma zatem zadnych powodéw, aby uprawnionym do doptat kaza¢ czekaé jeszcze dluzej. Nie ma przy tym
znaczenia, ze skarzaca twierdzila, iz wspolwlasciciele godzili sie na zniesienie wspolwlasno$ci bez doplat, gdyz jest to
twierdzenie golostowne nigdy przez pozostale strony postepowania nie potwierdzone. Nie ma tez znaczenia, ze tylko
pod warunkiem braku doplat od niej, na proponowany sposéb zniesienia wspotwlasnosci godzila sie skarzaca, gdyz jej
zgoda nigdy tak naprawde w ten spos6b nie zostala wprost wypowiedziana, a juz na pewno nie w tym znaczeniu, ze na
wypadek obciazenia jej doplatami, ta nie godzi sie na przyznanie jej lokalu nr (...). Skoro wiec konsekwentnie chciala
ona otrzymac lokal nr (...), to musiala liczy¢ sie z konieczno$cig dokonania doplat, co jest naturalng konsekwencja
otrzymania sktadnika o warto$ci przewyzszajacej udzial we wspolwlasno$ci. Jedynie na marginesie dodaé jeszcze
mozna, ze nawet gdyby uznaé sytuacje majatkowa skarzacej za trudng, to wniosek o odroczenie platnosci na dwa
lata (jak wyzej wskazano tak naprawde na kolejne dwa lata) tez nie moglby zosta¢ uwzgledniony. Uwzglednienie
takiego wniosku bytoby bowiem zasadne tylko wowczas, gdyby sytuacja majatkowa osoby zobowiazanej do zaplaty
byla taka, ze jednorazowa i niezwloczna splata bylaby dla niej niemozliwa i/albo narazala ja na istotne szkody, ale
pozwalalaby jednocze$nie na uregulowanie $§wiadczenia w rozsadnych ratach lub rozsadnie odroczonym terminie
splaty. Tymczasem, jak wynika z informacji o stanie majatkowym skarzacej, nie dysponuje ona zupelnie zadnym
zrodtem dochodoéw, przez co przyjac nalezy, ze nawet w terminie dwdch lat nie jest ona w stanie poczynié¢ oszczednosci
na splaty. W takiej sytuacji sieganie do rozwigzania polegajacego na rozlozeniu $§wiadczenia na raty czy dalszego
odroczenia platnosci byloby oczywiscie niecelowe i jako takiego nie mozna bylo uwzglednié.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., majac w tym wzgledzie na uwadze,
ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza w sprawach m.in. o zniesienie wspdlwlasnos$ci nie wystepuje sprzecznoéé
interesow miedzy uczestnikami postepowania domagajacymi sie zniesienia wspolwlasnoéci a prezentujacymi jedynie
odmienne zapatrywania co do sposobu dokonania zniesienia wspotwlasno$ci. W takiej sytuacji uzasadnione jest
rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a wiec z zastosowaniem przewidzianej



tym przepisem zasady (postanowienie SN z 15.12.2011, II Cz 120/11; postanowienie SN z 19.11.2010, II Cz 47/10;
postanowienie SN z 6.06.2012, IV Cz 13/12; postanowienie SN z 3.02.2012, I Cz 133/11). Mozna tez przyjac,
ze w sprawach tzw. dzialowych, do ktorych nalezy takze sprawa o zniesienie wspolwlasno$ci, nie wystepuje
sprzeczno$¢ interesoéw miedzy tymi uczestnikami (wspodlwlascicielami), ktorzy domagaja sie podziatu (zniesienia
wspoOlwlasnosci), niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podzialu proponujg i jakie wnioski skladaja w tym
wzgledzie (postanowienie SN z 19.11.2010 r., III Cz 47/10).



