Sygn. akt IT Ca 671/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo akcyjnej w K.
przeciwko I. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie z dnia 16
pazdziernika 2015 r. sygn. akt XII C 3251/15/P upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajac mu brzmienie:

I. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz strony powodowej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowo akcyjnej w K. kwote 27,45 (dwadzie$cia siedem, 45/00) zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. kosztami postepowania obciaza strone powodowa.

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza strone powodowa.
wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna, aczkolwiek nie wszystkim podniesionym w niej zarzutom mozna
odmowié stusznosci.



Zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. byl czeSciowo trafny, bowiem Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa
nie wykazala podstawy i wysokosci roszczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwana prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na nig ani tez nie zlozyla odpowiedzi na pozew. W tych
okolicznoS$ciach zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, o ktérym stanowi art. 339 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie
bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§ 1). W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa
(§ 2). Domniemanie to zastepuje postepowanie dowodowe jedynie woéwczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwos$ci (por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP
1972, z. 7-8, poz. 150). Niezaleznie jednak od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazyc,
czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Zatem oddalenie powddztwa ze wskazaniem
na niesprostanie przez strone powodowa ciezarowi dowodu nie bylo trafne. Niemniej jednak zaskarzony wyrok w
znacznej czeéci odpowiada prawu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa materialnego, twierdzenie strony
powodowej, ze pozwana pozostaje w zwloce z zaplata kwoty 948,12 zl jest bezzasadne. W uzasadnieniu pozwu strona
powodowa wskazala, ze na laczng kwote zobowigzania pozwanej skladala sie kwota pozyczki — 1.500 zl, oplata za
wybrang przez pozwana opcje (...) — 920,67 z} oraz oprocentowanie pozyczki liczone do dnia wymagalno$ci — 117,45
z}k. Jednocze$nie strona powodowa potwierdzila, ze pozwana uiScila kwote 1.590 zl, ktdra pomniejszyla zobowigzanie
dochodzone pozwem. Jednocze$nie strona powodowa nie wskazala w jaki sposob kwota uiszczona przez pozwana
zostala zaliczona na poczet dlugu ani nie przedstawila szczegdlowych wyliczen w tym zakresie. Zatem nie pozostalo
nicinnego jak tylko przyjac, ze zaplacona kwota 1.590 zl zaspokoila roszczenie w zakresie kwoty pozyczonego kapitatu.
Ocenie zatem podlegalo roszczenie z tytutu odsetek oraz opcji (...).

W zakresie odsetek ocena zasadnoSci roszczenia w §wietle przepiséw prawa materialnego wskazuje, ze nie przekraczaly
one odsetek maksymalnych o jakich mowa w art. 359 k.c., ktére wynosily odpowiednio w okresie 21.04.2010 -
19.01.2011 — 20%, w okresie 20.01.2011 - 5.04.2011 — 21%, a od dnia 20.04.2011 — 22%. Nie ma zatem podstaw do
kwestionowania odsetek w kwocie 117,45 zl, nalezy je jedynie pomniejszy¢ o kwote 90 zl, pozostalg po zaliczeniu wplat
pozwanej na $wiadczenie gléwne. Zatem z tytulu odsetek pozostalta do zaptaty kwota 27,45 zl.

Ostatnim elementem objetym pozwem byta oplata za opcje (...) w kwocie 920,67 z1. W ocenie Sadu Okregowego
postanowienia umowy pozyczki pomiedzy stronga powodowsg, a pozwang naruszaja art. 7a ustawy z dnia 20 lipca
2001 1. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U.2 z 2001r., Nr 100, poz.1081 ze zm.), obowigzujacy w chwili zawarcia
umowy pozyczki. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, kredyt konsumencki to umowa, na mocy ktoérej przedsiebiorca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci.
W szczegoblnoéci kredytem konsumenckim jest umowa pozyczki. Przedmiotowa umowa w ocenie Sadu Okregowego
spelnia te przeslanki i nalezy ja ocenia¢ majac na uwadze rezim prawny tej ustawy. Zgodnie z art. 7a tejze ustawy,
laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z
wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztéw, zwigzanych z ustanowieniem,
zmiang lub wygasénieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztow ubezpieczenia splaty kredytu, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Uznaé zatem
nalezy, ze oplata za obsluge pozyczki w domu zmierza do obejscia przepisu ustawowego okreslajacego maksymalna
wysoko$é oplaty. Oplata w rzeczywistosci miala pelni¢ role wynagrodzenia dla pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki.
Za taka wykladniag przemawia w szczegblnoSci postanowienie umowy obowigzujace w sytuacji, gdyby klient nie
wyrazil zgody na pakiet (...). Wéwczas do zawarcia pozyczki nie dochodzilo, lecz klient winien byl zlozy¢ wniosek
na specjalnym formularzu o udzielenie pozyczki, a powdéd dokonywal oceny zdolnosci kredytowej klienta, mogt
tez wniosek odrzucié, jezeli wniosek zostal wypeliony “nieczytelnie”, ,nieprawidlowo”, czy ,nierzetelnie” (k. 9).
Prowadzi to do wniosku, ze strona powodowa, w przypadku zgody klienta na pakiet, udzielala pozyczki od razu, bez
koniecznosci spelnienia dalszych formalnosci i bez dokonywania przez powoda oceny zdolnosci kredytowej klienta.



Ios¢ formalno$ci koniecznych do zrealizowania oraz ocenny charakter decyzji powoda w przypadku braku zgody
klienta na pakiet wskazuje na wprowadzenie tych obostrzen po to, aby klient, chcac uzyskaé¢ pozyczke, zgodzit sie
na dodatkowsa oplate. Wskazany wywdd przemawia za uznaniem, ze zgoda klienta na pakiet (...) byla warunkiem
zawarcia umowy, a kwota z tego tytulu byla tym samym dodatkowym wynagrodzeniem powoda za udzielenie pozyczki.
Tym samym kwote nalezna za omawiany pakiet nalezy traktowaé jako dodatkowa oplate za udzielenie pozyczki.
Oplata taka powoduje obej$cie w umowie przepiséw o maksymalnej wysokoS$ci oplat zwigzanych z zawarciem umowy,
okreslonych w art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, ktéry ma w sprawie zastosowanie,
albowiem strony zawarly umowe w czasie jego obowigzywania, a to w dniu 20 kwietnia 2010 roku. Nalezalo mie¢ na
uwadze, ze oplata za pakiet (...) znaczaco przekracza owe 5% udzielonej pozyczki, stanowi ponad potowe wysokosci
rzeczywidcie udzielonej pozyczki. Ponadto przewidziana jest ona w umowie obok oplaty przygotowawczej wynoszacej
5% udzielonej pozyczki. Jej przewidzenie w umowie w ocenie Sagdu Okregowego powoduje, ze koszty udzielonej
pozyczki sa nadmierne. Z tych wzgledéw uznaé nalezalo, ze jej zawarcie w umowie mialo na celu obejScie prawa, a
to przepisu o maksymalnej wysokoSci oplat zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki, przytoczonego wezeéniej. Jako
takie kwestionowane postanowienie umowy uzna¢ nalezalo za niewazne (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Roszczenie strony powodowej okazalo sie zatem uzasadnione jedynie co do kwoty 27,45 zt z tytulu odsetek.

O odsetka orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia wytoczenia powodztwa przy uwzglednieniu, ze
zasadzono $wiadczenie z tytutu odsetek (art. 482 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie 1.,
oddalajgc apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci strone
powodowa, ktoéra ostala sie ze swoim zadaniem jedynie w okoto 3%.



