Sygnatura akt IT Ca 700/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

SR (del.) Anna Krawczyk

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie

z dnia 17 listopada 2015 r., sygnatura akt I C 1411/14/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2016 roku

Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku zgodnie z

art. 387 § 2" k.p.c. zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoéw

prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem po zamknieciu rozprawy sad
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lnoéci zasadzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Brak jest zwigzku pomiedzy
cyt. przepisem a oceng charakteru prawnego tak projektu rozgraniczenia gruntéw jak i skutkéw prawnych decyzji
Starosty (...) z 3 listopada 2011 roku. Podobnie brak takiego zwiazku z ustaleniem, ze poréwnywane przez biegla
nieruchomos$ci sa podobne do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania. Artykut 316 § 1 k.p.c. okresla
bowiem jedynie jaki stan faktyczny ma obowiazek bra¢ pod uwage sad orzekajacy. Ocena poszczeg6lnych dowodow
jak i ocena stanu prawnego nie sa regulowane przez przywolywany przepis. Stad tez Sad Rejonowy dokonujac
takiej a nie innej oceny zlozonych w sprawie dokumentéw lub opinii bieglych nie mogl naruszyé art. 316 § 1
k.p.c. Zarzut apelacji nie wskazuje w jakim zakresie i w jaki sposéb Sad I instancji mialby uchybi¢ obowiazkowi
orzekania wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy. Istota zarzutu sprowadza sie do oceny skutkow prawnych
sporzadzenia okre§lonych dokumentéw. Jest to jednak w tym przypadku zagadnienie nie tyle procesowe co zwigzane
z zastosowaniem prawa materialnego, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade oceny wiarogodnoéci i mocy
dowoddéw wedlug przekonania sadu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jednolicie
przyjmuje sie obecnie w orzecznictwie sagdowym, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. konieczne jest wskazanie na czym polega blad sadu w zakresie oceny dowoddéw i w jaki sposéb doszlo do
naruszenia zasad logiki lub do$§wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodow. Apelacja nie zawiera takich wskazan
poza zastrzezeniem, ze Sad Rejonowy uznat zeznania powoda za wiarygodne, gdy w dalszej czesci wskazal, iz powod
mijat sie z prawda. Po pierwsze to ostatnie sformulowanie nie pada w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto
zarzucone ,mijanie sie z prawda” dotyczy nie tyle tre$ci samych zeznah powoda co ustalenia kiedy doszlo do uzyskania
przez powoda wiedzy o trwalym zajeciu gruntu. Zdaniem apelujacego przesadza o tym uczestnictwo w czynno$ci
przyjecia granic. Rozbieznoéci w tym zakresie sprowadzaja sie do kwestii oceny trwalego charakteru zajecia gruntu
przez wode plynaca. Zagadnienie to, ze wzgledu na bezposrednio zwigzek w oceng prawna roszczenia zostanie takze
omowione ponizej. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest dodatkowo nieuzasadniony albowiem dla jego skutecznego
podniesienia nalezy wskaza¢ jaki zdaniem apelujacego powinien by¢ ustalony prawidlowy stan faktyczny. Apelujacy
jednak takiego stanu faktycznego nie kresli poza wskazaniem, Ze uczestniczenie w przyjeciu granic przesadza o wiedzy
o zalaniu gruntu. Okoliczno$¢ ta ma jednak w niniejszej sprawie znaczenie stricte prawne.

W zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia kluczowa jest wykladnia art. 188 ust. 1 i 2 ustawy prawo wodne.
Przepis ten wprowadza dwuletni termin przedawnienia szkody (w tym przypadku z tytulu trwalego, naturalnego
zajecia gruntu przez wode). Sporne w sprawie bylo od kiedy termin ten winien by¢ liczony. Przepis art. 188 ust.
2 wskazuje, ze termin ten biegnie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o trwalym, naturalnym zajeciu
gruntu przez wode. Literalne brzmienie przepisu zdaje sie wskazywaé na poczatek biegu terminu przedawnienia od
chwili powziecia przez wlasciciela gruntu wiedzy o owym trwalym i naturalnym zajeciu gruntu. Tak tez przyjmuje
Sad Okregowy w niniejszej sprawie. Nie mozna podzieli¢ pogladu co do koniecznosci wieloletniego utrzymywania
sie takich stosunkéw wodnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w okreSlonym stanie faktycznym wniosek co do
trwalego charakterze zajecia gruntu bedzie oczywisty i nie bedzie wymagal Zzmudnych lub czasochlonnych ustalen.
Nie zawsze bedzie to takze wymagalo wiadomoSci specjalnych. Stusznie Sad Rejonowy wskazal jednak na kluczowe
pojecie trwaloéci zajecia w kontekscie biegu terminu przedawnienia. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze art. 188
ust 1 wskazuje, ze odszkodowanie nalezne wlascicielowi obejmuje koszty sporzadzenia projektu rozgraniczenia
gruntéow pokrytych wodami od gruntéow przyleglych. A zatem ustawodawca sam przyjal, ze w ramach procesu
przyznawania odszkodowania wlaScicielowi gruntu konieczne (a co najmniej celowe) jest sporzadzenie takiego
projektu rozgraniczenia. Co wiecej, 6w projekt rozgraniczenia sporzadzany jest dla celow ustalenia linii brzegowej,
ktéra w przypadku zajecia gruntu przez wode plynaca wyznacza takze granice wlasnoéci ze wzgledu na tre$é art.
17 prawa wodnego. Linie brzegowa z kolei ustala w drodze decyzji wlasciwy starosta (art. 15 ust. 2 i 3 prawa
wodnego). Taki sposdb ustalenia linii brzegu powoduje, ze kwestia ta nie nalezy do kognicji sadu powszechnego nawet
w sytuacji, w ktérej ma stanowié tylko przeslanke rozstrzygniecia w sprawie nalezacej do drogi sadowej (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 2015 r. I CSK 502/14, LEX nr 1764798; zob. takze postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IIT CSK 238/10, nie publ. oraz - na tle poprzednich regulacji - uchwata skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1971 r., III CZP 8/71, OSNCP 1972, Nr 3, poz. 43 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1977 r., II CR 316/77, OSNCP 1978, Nr 7, poz. 121). Szerzej przedmiotowe
zagadnienie analizowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2011 r., III CSK 238/10, kiedy wskazal, ze
sLpJrzebieg linii brzegu jest okre$lony przepisami Prawa wodnego i wynika z proces6w naturalnych, w wyniku ktérych
ksztaltuja sie dna i koryta ciekdéw naturalnych, jak rowniez z dzialalnoéci czlowieka (budowy urzadzen regulujacych
brzegi wod). Linia brzegu nie ma przy tym charakteru stalego, lecz moze sie zmienia¢ zar6wno wskutek procesow
naturalnych, jak rowniez dzialalno$ci czlowieka. Przepisy Prawa wodnego przewiduja rowniez specjalng procedure,
w ramach ktoérej nastepuje ustalenie linii brzegu. Zgodnie z art. 15 ust. 2 Prawa wodnego, ustalenie linii brzegu
nastepuje w decyzji administracyjnej. Decyzja ta ksztaltuje stan prawny (podkreslenie Sadu Okregowego), wedlug
ktdérego dokonuje sie nastepnie ustalenia przebiegu granicy miedzy gruntami pokrytymi wodami powierzchniowymi
i gruntami do nich przyleglymi. Przepisy Prawa wodnego zawieraja odrebne od przewidzianych w przepisach
kodeksu cywilnego i przepisach regulujacych postepowanie rozgraniczeniowe w odniesieniu do granicy kryteria
ustalenia linii brzegu. (...) [U]lstalenie linii brzegu nie nalezy do kognicji sagdu powszechnego, nawet wbéwczas,
gdy ma stanowi¢ jedynie przeslanke rozstrzygniecia w sprawie nalezgcej do drogi sadowej. Przebieg linii brzegu
wynika wprawdzie z przepisow Prawa wodnego, ale jej ustalenie powinno nastapi¢ w decyzji administracyjne;j.
Konieczno$¢ ustalenia linii brzegu moze wiazaé sie takze ze sporem o wlasno$é gruntu. W takim przypadku strona
wywodzgca skutki prawne z okre§lonego przebiegu linii brzegu powinna to wykaza¢ w drodze dowodu z dokumentu
w postaci decyzji administracyjnej ustalajacej jej przebieg. (...) Za przyjeciem, ze ustalenie linii brzegu nie moze
by¢ dokonane samodzielnie przez sad powszechny przemawiaja takze dodatkowe argumenty. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze specyficzne przeslanki, ktére uwzglednia sie ustalajac linie brzegu np. wedlug Sredniego
stanu wody ustalonego przez panstwowa stuzbe hydrologiczno-meteorologiczna z okresu co najmniej ostatnich 10
lat (art. 15 ust. 1 Prawa wodnego), czy poprzez polaczenie zewnetrznych krawedzi budowli regulacyjnych (art. 15
ust. 7 Prawa wodnego). Dostep do danych umozliwiajacych ustalenie linii brzegu, wedlug podanych przestanek,

posiadaja jedynie wyspecjalizowane w gospodarce wodnej organy panstwowe, a postepowanie sagdowe oparte na
zasadzie kontradyktoryjno$ci np. w razie biernej postawy stron, nie zawsze gwarantuje prawidlowe ustalenie linii
brzegu. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze linia brzegu powinna mieé¢ charakter ciagly, co oznacza, ze zewnetrzny
punkt tej linii na konicu nieruchomo$ci przylegajacej do nieruchomosci pokrytej wodami powierzchniowymi oznacza
jednocze$nie poczatek tej linii dla kolejnej nieruchomoéci sasiadujacej z nieruchomoscia pokryta tymi wodami. Z
tego wzgledu krag oséb zainteresowanych prawidlowym ustaleniem linii brzegu jest zazwyczaj szerszy od kregu oséb
wystepujacych w sporze o wlasno$é. Ponadto ustalenie linii brzegu wykracza poza funkcje zwigzane z okres§leniem
stosunkow wlasno$ciowych na gruntach pokrytych wodami powierzchniowymi, lecz ma znaczenie dla wykonywania
przez osoby trzecie prawa polegajacego na powszechnym korzystaniu z wod (por. art. 27 ust. 1 Prawa wodnego)
oraz zadan organdw panstwa zwigzanych z gospodarka wodna (por. art. 82 ust. 1 pkt 4a Prawa wodnego). Ustalenie
linii brzegu samodzielnie przez sad w postepowaniu sgdowym miatoby ograniczone znaczenie ze wzgledu na skutki,
jakie wywoluje prawomocne orzeczenie. Z tej przyczyny ustalenie linii brzegu nalezy do kompetencji organéw
administracji.”. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze dla wykazania
przej$cia wlasnos$ci gruntu na rzecz Skarbu Panstwa (co jest skutkiem trwalego, naturalnego zajecia gruntu w
my$l art. 17 ust. 1 prawa wodnego) konieczne jest uzyskanie stosownej decyzji administracyjnej. Decyzja ta ma
wprawdzie charakter deklaratoryjny jak slusznie podnosi sie w apelacji, ale jest jedynym dowodem takiego a nie
innego uksztaltowania linii brzegowej. WlaSciciel gruntu zajetego przez wode plynaca nie ma zatem innej mozliwosci
wykazania, ze jego grunt zostal przez wode zajety w taki sposob, iz doszlo do utraty wlasnosSci. Dopiero wydanie
decyzji ustala jednoznacznie te okolicznos$ci. Projekt rozgraniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 prawa wodnego
jest oczywiscie przestanka wydania tej decyzji, ale nie jest dokumentem okreslajacym w sposob ostateczny granice
wlasno$ci. Kompetencje do takiego okreélenia ma bowiem nie geodeta sporzadzajacy projekt ale organ wydajacy
stosowna decyzje administracyjng. Wszczecie postepowania zmierzajacego do wydania takiej decyzji jest wskazang w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnoécia przed innym niz sad organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia. Podjecie takiej
czynnosci, zgodnie z cyt. przepisem k.c. przerywa bieg przedawnienia. Z kolei zgodnie z art. 124 § 2 k.c. w razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed innym organem powolanym do rozpoznawania



spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to
nie zostanie zakoniczone. Tym samym, skoro zalanie przedmiotowej dzialki nastapilo w 2010 roku, to wniesienie o
ustalenie linii brzegowej 25 marca 2011 roku przerwalo bieg terminu przedawnienia. Nie ma przy tym znaczenia dla
przerwania tego biegu uczestnictwo powoda w czynno$ci przyjecia granic jesienia 2010 roku, skoro przedawnienie nie
bieglo do czasu wydania decyzji w przedmiocie ustalenia linii brzegowej. Ponowny bieg tego terminu rozpoczal sie nie
weczesniej niz 14 listopada 2011 roku, to jest z dniem doreczenia decyzji ustalajacej linie brzegowa, z ktdrej wynika,
ze przedmiotowa dzialka stala sie wlasno$cia Skarbu Panstwa na skutek trwalego, naturalnego zajecia przez wode.
W istocie bieg ten rozpoczatl sie z chwilg uprawomocnienia sie tej decyzji (co do podjecia biegu terminu na nowo od
chwili uprawomocnienia sie orzeczenia por. S. Rudnicki [w:] Kodeks Cywilny, Komentarz pod red. J. Gudowskiego,
tom I LexisNexis, Warszawa 2014 s. 853). Nie ulega watpliwosci, ze wystapienie z zawezwaniem do proby ugodowej
5 listopada 2013 roku skutkowalo kolejnym przerwaniem biegu przedawnienia. Termin przedawnienia nie uplynat
wiec przed dniem wytoczenia niniejszego powodztwa w dniu 22 sierpnia 2014 roku. Do przedawnienia nie doszlo nie
tyle ze wzgledu na po6zniejsze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia ale ze wzgledu na kolejne przerwania jego
biegu. W takiej sytuacji powod co do zasady mégl domagacé sie odszkodowania za utracong wlasno$¢ na zasadzie art.
188 ust. 1 prawa wodnego. Odszkodowanie to odpowiada warto$ci nieruchomosci przed zajeciem gruntu. Taki byl
bowiem przedmiot wlasnosSci przed utrata go przez wlasciciela. Warto$¢ nieruchomosci zostala w niniejszej sprawie
ustalona na podstawie opinii bieglej. Opinia ta jest spojna i jednoznaczna. Biegla wskazala metodologie sporzadzenia
opinii, a zaprezentowany w opinii tok rozumowania jest jasny i logiczny. Biegla odniosla sie przekonujgco do
wszystkich zarzutéw zlozonych przez strony. Biegla przyjela do oszacowania nieruchomosci podobne tak co do
polozenia jak i sposobu zagospodarowania i przeznaczenia. Porownywane byly nieruchomosci niezabudowane i
nieinwestycyjne. Roznice nieruchomosci wycenianej z poréwnawczymi biegla skorygowata wedtug wspoétezynnikéw
przyjetych w oparciu o wiadomosci specjalne bedace istota kompetencji bieglego. W szczegolnos$ci biegla uwzglednila
szczegblne zagrozenie powodzig i brak dostepu do drogi co skutkowalo obnizeniem warto$ci wycenianego gruntu.
Biegla do poréwnania przyjela 11 transakcji uwzgledniajac stabe rozwiniecie rynku nieruchomosci nieinwestycyjnych.
Przyjecie nieruchomoéci z teren6w czynnych osuwisk jest uzasadnione wlasnie ubogoscia rynku. Podobienstwo tych
nieruchomosci polega wlasnie na niemozno$ci ich zagospodarowania oraz braku zabudowy przy polozeniu w terenach
nadrzecznych lub rolniczych. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu apelacji, Ze sporzadzona wycena nie poddaje sie
weryfikacji. W tych okolicznoéciach warto$é naleznego powodowi odszkodowania oparta na oszacowaniu warto$ci
nieruchomosci jest prawidlowa. W konsekwencji rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego takze trzeba uznac za prawidlowe,
a w zwigzku z wydaniem zaskarzonego wyroku nie doszlo do naruszenia przepisow wskazanych w apelacji.

Wobec powyzszego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. Konsekwencja oddalenia
apelacji jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. to jest zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik postepowania. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego
liczone od wartoSci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r.) ze wzgledu na wniesienie apelacji juz pod rzadami tych przepiséw (§ 21 Rozporzadzenia).



