Sygn. akt IT Ca 939/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sagdowy P. M.

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku M. D. i S. D.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie
z dnia 18 grudnia 2015 r., sygnatura akt I Ns 2460/13/N

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 240 zl (dwiescie czterdzieSci zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud SSO Liliana Kaltenbek SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 sierpnia 2016 .

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie orzek} o stwierdzeniu na rzecz
wnioskodawe6éw nabycia przez zasiedzenie z dniem 1 paZzdziernika 2005 r. shuzebnos$ci gruntowej drogi koniecznej
przebiegajacej od nieruchomos$ci wnioskodaweow (dzialki nr (...)), szlakiem prowadzacym przez dzialke nr (...)
polozona w K. i stanowigca wlasno§¢é Gminy Miejskiej K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do ulicy (...), stanowigcej dziatke nr (...), zgodnie z
projektem stluzebno$ci drogi koniecznej biegtego S. B. (pkt I), stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszg koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II), a takze nakazal $ciggnaé¢ od wnioskodawcoéw solidarnie



na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote 1 412,94 zl tytulem zwrotu
kosztow uiszezonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa (pkt III).

W postepowaniu Sad Rejonowy zanotowal okoliczno$ci bezsporne, jakimi bylo stwierdzenie, iz wnioskodawcy M. D.
iS. D. sg wlaScicielami dzialki nr (...). Dzialke stanowigca wlasnoéé uczestnikow oddziela od drogi publicznej ul. (...)
(dzialka nr (...)) nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) stanowigca wlasno$¢ Gminy Miejskiej K..

Ponadto, na podstawie dokumentéw urzedowych, zeznan swiadkéow a takze opinii bieglego geodety, Sad Rejonowy
ustalil, ze w dniu 24 pazdziernika 1973 roku wnioskodawcy na mocy umowy sprzedazy nabyli wlasno$é nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...). Od czasu zakupu dzialki dojazd z dzialki nr (...) do drogi publicznej (ul. (...)), odbywal
sie wylgcznie droga o szerokosci okolo 3 m, a przy wjezdzie na ul. (...)

o szeroko$ci okolo 9 m, przebiegajaca przez dzialke nr (...). Dzialka nr (...) nie miala innego dostepu do drogi
publicznej. Wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka (...), z ktérej wyodrebniona zostata dzialka nr (...),
jest Gmina Miejska K., na mocy decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1993 r. Nr GG.V. (...).
Wezeéniej nieruchomo$é ta stanowila mienie wspélnoty gruntowej. Wnioskodawcy utwardzali systematycznie zwirem
i gruzem szlak drogowy laczacy ich dom z drogg publiczng, ul. (...). Szlak drogowy byl cyklicznie utwardzany i
naprawiany. Powstaly w ten sposob szlak drogowy byt wyraznie wytyczony, mial charakter trwaly i byl widoczny dla
0s6b trzecich jako droga dojazdowa prowadzaca od ulicy (...) do nieruchomosci wnioskodawcé6w. Gmina Miejska K.,
a wezedniej przedstawiciele wspolnoty gruntowej, nie zabraniali wnioskodawcom korzystania ze spornej drogi, nie
roécili sobie praw do tej czeéci nieruchomosci, jak tez nie wykonywali na niej zadnych prac.

W niniejszej sprawie, jak podkresla Sad Rejonowy rozwazania prawne nalezalo zacza¢ od stwierdzenia, ze na
podstawie art. 292 k.c., mozna zasiedzie¢ stuzebno$¢ gruntowa w wypadku, gdy polega to na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia, a takze po spehlieniu przestanek posiadania samoistnego i uplywu czasu w mysl art. 172 §
1i§2k.c.

Wedlug Sadu Rejonowego systematyczne utwardzanie zwirem czy zuzlem drogi, w sposbb, w jaki to czynil
wnioskodawca, a wcze$niej jego rodzice, stanowilo wykonywanie trwalego i widocznego urzadzenia. Poza tym, Sad
Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawcy systematycznie korzystali z cze$ci dzialki nalezacej do Gminy Miejskiej K., ktora
stanowila jedyna droge dojazdowa z drogi publicznej na ich posesje. Traktowali oni szlak drogowy jako im przynalezny,
nierozerwalnie zwigzany z ich dzialka i stanowiacy do niej ,droge konieczna”. Wnioskodawcy w zadnym okresie nie
byli wzywani do zaplaty czynszu dzierzawnego lub innych danin za korzystanie z drogi dojazdowej do nieruchomosci
stanowiacej ich wlasnos¢.

Odnoszac sie za$ do przestanki uplywu czasu, Sad Rejonowy uznal, iz nie sposéb bylo przyjac, ze wnioskodawcy
posiadali sluzebno$¢ drogi koniecznej w dobrej wierze, stad stwierdzenie zasiedzenia mozliwe bylo dopiero po
uplywie 30 lat nieprzerwanego samoistnego posiadania. W momencie rozpoczecia korzystania przez wnioskodawcow
ze shuzebnosci drogi koniecznej, czyli od pazdziernika 1973 roku, nieruchomos$é obcigzona stanowila wlasnoéc
Skarbu Panstwa, a pozostawala w zarzadzie wspdlnoty gruntowej. Wspdlnota gruntowa nie byla wlascicielem tej
nieruchomosci, stad mozliwa byla jej komunalizacja. Zgodnie z przepisami 6wcze$nie obowigzujacymi od dnia 21
lipca 1961 roku do 1 pazdziernika 1990 roku, nie istniala mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci drogi
koniecznej na nieruchomosci Skarbu Panstwa. Zgodnie za$ z art. 10 ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z dnia 28
lipca 1990 roku, jezeli przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktory wedtug przepisow dotychczasowych
wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepis6w obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi
do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia jej wejScia w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w
ktoérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Okres czasu konieczny do
stwierdzenia zasiedzenia uplynat zatem po 15 latach od dnia 1 pazdziernika 1990r-., kiedy to rozpoczal sie bieg terminu
zasiedzenia, czyli z dniem 1 pazdziernika 2005 r., z ktérym Sad Rejonowy orzekl nabycie przez wnioskodawcéw przez
zasiedzenie sluzebnosci drogi konieczne;j.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.



W oparciu o art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad Rejonowy nakazal takze Sciagniecie od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1 412,94 zl z
tytulu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik — Gmina Miejska K., ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucit:

1) wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez naruszenie przepiséw postepowania w sposob majacy istotny
wplyw na wynik sprawy:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan Swiadka L. B.,
b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan §wiadka A. M.,

a w konsekwencji wadliwe ustalenie faktéw sprawy — charakteru posiadania stuzebnoéci gruntowej jako posiadania
samoistnego, podczas gdy mialo ono charakter zalezny,

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c polegajace na sprzeczno$ci dokonanej przez Sad oceny, iz
wnioskodawcy posiadali samoistnie shuzebno$¢ gruntowa z ustaleniem faktycznym, zawartym na str. 5 uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji, ze nieruchomo$¢ obcigzona pozostawala w zarzadzie wspoélnoty;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 292 zd. 2 w zw. z art. 172 w zw. z art. 336 in principio k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz wnioskodawcy jako posiadacze samoistni stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna nr (...) nabyli przez zasiedzenie te stuzebnos¢,

b) art. 292 zd. 2 w zw. z art. 175 w zw. z art. 336 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu 1973
r. jako poczatku biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j,

c) art. 352 § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 11 art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz w okresie od 1973 r. do 1993 r. korzystanie
przez wnioskodawcow z nieruchomosci stanowito korzystanie z cudzej nieruchomodci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku,
a takze zasadzenia od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie jako catkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja uczestnika nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kwestia podstawowa pozostaje stwierdzenie, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy uznaje za
prawidlowe, w pelni kompletne i przyjmuje je za wlasne. W tych okolicznos$ciach, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem Sad Okregowy zauwaza, iz nie jest obowigzany powtarzaé¢ prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji
ustalen i prawnej ich oceny. Nalezy podkredli¢, ze Sad Rejonowy przedstawil zastosowany sposéb oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, opierajac sie na logicznym rozumowaniu i zasadach do$wiadczenia zyciowego, a
ocena ta zasluguje na jednoznaczng aprobate.

Przechodzac za$ do rozwazenia poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych nalezy zaznaczy¢, iz nie zaslugiwaly one na
uwzglednienie.



Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim uzasadnienie wyroku (postanowienia)
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznatl za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Wszystkie te elementy
zaskarzone orzeczenie zawiera. Nie ma watpliwosci jakie fakty Sad w sprawie ustalil jako istotne dla rozstrzygniecia
uznajac je zarazem za udowodnione i na jakich dowodach sie oparl. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera
zatem obligatoryjne elementy, pozwalajac na ocene toku myslenia Sadu, ktory doprowadzit go do wydania orzeczenia.
Ewentualna wadliwo$¢ tego rozumowania, nie przeklada sie za$ na naruszenie zakwestionowanej normy.

Laczne rozwazenie dwdch kategorii zarzutéw wydaje sie najbardziej logiczne, bowiem w swej istocie dotycza przede
wszystkim naruszenia swobodnej oceny dowodéw poprzez bledne przyjecie konkretnych faktow za relewantne, za$
innych nie oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co spowodowalo
nieuwzglednienie w analizie sprawy niektérych dowodéw, szczegdlnie tych z zeznan wskazanych w apelacji §wiadkow.

W badanym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia art. 233 k.p.c. Owo naruszenie wymaga
dowiedzenia, ze Sad Rejonowy nie zastosowal zasad logicznego rozumowania i nie kierowal sie do§wiadczeniem
zyciowym w trakcie rozstrzygania sprawy. Zgodnie z art. 233 § 1 Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Dla skuteczno$ci zarzutu
popehienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza stwierdzenie o ich wadliwoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy
powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad Rejonowy przy ocenie konkretnych dowodéw. Jak zauwazyt Sad
Okregowy, skarzacy w apelacji nie wskazali przyczyn jakie wedlug nich warunkowaly nieprawidlows ocene materialu
dowodowego przez Sad Rejonowy, a tym samym nie wykazano, ze jakiekolwiek uchybienia dokonane przez Sad
Rejonowy mogly wykraczaé poza granice swobodnej oceny dowodoéw. Wszak jedynie przekonanie skarzacych o innej
niz przyjal to Sad Rejonowy doniostosci pewnych okolicznosci faktycznych i wskazanych nafn dowodow, nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 kpc. Poglad taki, ugruntowany w orzecznictwie wyrazit takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 roku, I1I CK 314/05.

Nie bylo tak, jak chce apelacja, ze aby Sad Rejonowy pominat zeznania §wiadka L. B., na ktorej relacje wyraznie,
i to w kilku miejscach uzasadnienia, sie powolal. Nie bylo tez tak, aby Sad nie zauwazyl, ze wspolnota gruntowa
zarzadzala dzialka (...). Nie mogl natomiast ustali¢ Sad, ze wspdlnota zezwalala wnioskodawcom na korzystanie z
przedmiotowego szlaku, skoro przecza temu wszystkie inne dowody osobowe wyraznie wskazujace, ze po pierwsze
wspoélnota miala charakter pastwiskowej i tylko ta dzialalno§¢ mogla pozostawac¢ w jej wladczej aktywnosci (nie
byla to za$ dzialalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu drogami wspoélnymi cztonkom wspdlnoty i przez nich wspdlnie i
zgodnie uzytkowanymi), a po drugie, ze nikt, w tym wspolnota, nie ingerowal w dzialalno§¢ wnioskodawcow i ich
poprzednikdéw na przedmiotowym szlaku, ktérzy z nikim sie nie konsultowali, dzialali tam catkowicie samodzielnie i
samowolnie, a wszelkie inwestycje pozostawaty calkowicie poza wspoélnota czy jej cztonkami.

Takze zeznania $wiadka A. M. postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych, a wiec i w tym zakresie zarzut
opisany pod punktem 1b) apelacji jest chybiony. Sad mial natomiast pelne prawo do wlasnej oceny zeznan tego
$wiadka, czego dokonal prawidlowo odwolujac sie do caloSci zebranego materiatu, a nie tylko, jak chce apelacja do
wyrwanych z wiekszego kontekstu niektorych tylko wypowiedzi $wiadka. W sprawie nie zaprzeczono, nie zrobil tego
takze Sad, ze grunt nalezat do wspolnoty gruntowej, czy Ze z gruntu wspolnoty mogl korzystac kazdy jej cztonek (taka
jest przeciez jej istota). Ze sléw tych nie wynika jednak, wbrew intencji apelujacej, ze okolicznosci te pozbawialy
wnioskodawcoéw wladztwa nad przedmiotowa czescia dzialki (...), Ze nie urzadzili oni tej drogi, ze nie dbali o nia,
ze z nikim sie w jej sprawie nie konsultowali, ze dzialali tam nie limitujac sie czyjakolwiek wola czy wiedza, ze
robili wszystko na tej drodze dla siebie i wylacznym wlasnym udzialem, czy wreszcie, ze droga byla tylko przez nich
uzytkowana i urzadzona oraz utrzymywana byla tylko w wylacznym ich interesie. Zreszta sam $wiadek M., o czym
w apelacji juz nie wspomniano, zeznal, ze ,jezeli kto§ nie mieszkal tam gdzie panstwo D., to po drodze mog} jechac



tylko na zasadzie, ze jedzie w goSci”, co w sposodb ewidentny wyklucza jakikolwiek wplyw zarzadu wspolnoty czy jej
czlonkow na sposob i zakres posiadania przedmiotowego szlaku.

Ustalenia faktyczne poczynione wiec zostaly przez Sad prawidlowo, za$ kwestionowanie oceny ustalonych i w gruncie
rzeczy nie kwestionowanych aktow wladztwa wnioskodawcéw jako posiadania samoistnego, czy zaleznego nie nalezy
do sfery ustalen faktycznych, lecz ich prawnej oceny przez pryzmat wlaéciwych norm prawa materialnego.

Przechodzac wiec do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktore w istocie wydajg sie by¢ w tej sprawie - w
kontek$cie apelacji — najwazniejsze, stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze stluzebno$¢ gruntowa jest jedynym
sposrod ograniczonych praw rzeczowych, ktére mozna naby¢ w drodze zasiedzenia. Przewiduje to art. 292 k.c., ktéry
stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia, za$ przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio. W sprawie nie bytlo kwestionowane, ze przedmiotowy szlak stanowi trwale i widoczne urzadzenie.
Nalezy w tym miejscu jedynie przypomnie¢, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011r., podjeta w
skladzie 7 sedziéw (III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129) wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza
nieruchomosci w zakresie shuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej jest przestanka zasiedzenia tej shuzebnosSci. W
sprawie nie przeczono tez, aby tworca urzadzenia byli wnioskodawecy i ich poprzednicy. Kwestionowana byla tylko
przestanka posiadania stuzebno$ci prowadzacego do jej zasiedzenia.

Art. 292 k.c. okresla samodzielnie charakter posiadania stuzebnos$ci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez
zasiedzenie. Przestanka t3 jest posiadanie polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego
sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosc.

Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy (§2). Posiadanie zmierzajace do zasiedzenia musi mie¢ zatem charakter ciagly. Zgodnie z przepisem art. 340 k.c.
domniemywa sie cigglos¢ posiadania. Przerwe terminu zasiedzenia powoduje tylko takie dzialanie, ktore bezposrednio
zmierza do przerwania posiadania posiadacza, tzn. jest akcjg zaczepng wymierzong przeciwko posiadaczowi i zmierza
do pozbawienia go posiadania (por. postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00). Cigglo$¢ posiadania
takze nie byla w sprawie kwestionowana.

Kluczowa byla natomiast ocena, czy akty wtadztwa wnioskodawcow nad rzecza (zajetym pod droge fragmentem dzialki
(...)) mogly doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci.

Niewatpliwie, czego zreszta apelacja réwniez nie podwazala, zachowania wnioskodawcow na przedmiotowej
nieruchomos$ci w granicach szlaku, przytoczone i opisane przez Sad Rejonowy, stanowily akty posiadania, akty
wladztwa nad rzecza. Pozostaje jedynie odpowiedz na pytanie, czy byly one takie, ktére mogly spowodowac z uptywem
czasu nabycie shuzebnosci przez zasiedzenie.

Zasadnicza mys$l apelacji jest taka, ze wnioskodawcy nie byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej czedci
nieruchomos$ci, przez co nie mogli naby¢ shizebno$ci przez zasiedzenie, gdyz sprzeciwia sie temu art. 172 k.c.
stosowany za poSrednictwem art. 292 k.c. Takie rozumowanie jest jednak obarczone zasadniczym bledem wykladni
art. 292 k.c. i przeslanek zasiedzenia stuzebnosci.

Posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci. Z definicja stuzebno$ci mamy do czynienia w art. 285 § 1 ke, ktory stanowi, ze nieruchomo$§é mozna
obcigzy¢ na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tresé¢ polega badz
na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
badZ na tym, ze wladciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku
do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywac
okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i
wykonywaniu wlasnoéci. Wnioskodawcy z cala pewnoscia byli posiadaczami shuzebno$ci w rozumieniu ograniczenia,



czy nawet wylaczenia wlasciciela z wykonywania na jego nieruchomosci okre§lonych uprawnien w zakresie, w jakim
nieruchomo$¢ zostala zajeta pod droge. Ich uzytkowanie szlaku, ktére wylaczylo te czesé dzialki z jakiegokolwiek
innego wykorzystania (zwlaszcza pastwiskowego), z calg stanowczoScia mozna utozsamia¢ z korzystaniem w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej. Korzystanie to polegalo na przechodzeniu i przejezdzaniu, polegalo
na utwardzaniu, naprawianiu, utrzymywaniu przejezdnosci, czy remontowaniu szlaku. Zachowania takie byly niczym
innym, jak posiadaniem nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym takiemu posiadaniu, jakie wykonuje uprawniony
z tytulu stuzebnosci drogowe;j.

Posiadaczem rzeczy jest nie tylko ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel - posiadacz samoistny, ale i ten, kto
nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza - posiadacz zalezny (art. 336 kc). Przepis art. 292 k.c. nie postuguje sie jednak
pojeciem posiadania samoistnego, lecz jedynie pojeciem ,korzystania”, ktérego to terminu nie mozna utozsamiaé
z posiadaniem samoistnym, gdyz jest pojeciem zasadniczo innym i o wiele od posiadania samoistnego szerszym.
Wskazane zatem w tym przepisie rozréznienie na posiadanie samoistne i zalezne nie ma najmniejszego znaczenia w
sprawie o zasiedzenie stuzebnosci, bo tutaj przepisy o zasiedzeniu nieruchomoéci stosuje sie tylko odpowiednio i, o
ile posiadacz nie samoistny nie moze naby¢ w drodze zasiedzenia wlasno$ci, to moze naby¢ stuzebno$¢.

Wskazana réznice wielokrotnie powtarzal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, a za nim tez Sady powszechne. W
postanowieniu z 20 wrze$nia 2013 r. (II CSK 10/13) wyraznie podkreslono, ze ,,zawarte w art. 292 k.c. odeslanie do
przepisow o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje jedynie materie nieuregulowang w zdaniu
pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiednio przepisow
o nabyciu nieruchomoéci przez zasiedzenie. Totez do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej nie ma zastosowania
przestanka posiadania samoistnego (art. 172 § 1 k.c., art. 336 k.c.), a znajduja odpowiednio zastosowanie inne
przepisy o nabyciu nieruchomo$ci przez zasiedzenie, m.in. dotyczace zlej wiary posiadacza, terminu zasiedzenia,
odpowiedniego stosowania przepiso6w o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.), mozliwo$ci doliczenia posiadania
zaleznego poprzednika prawnego (art. 176 k.c.)”. Nie trzeba zatem by¢, do czego zdaje sie przekonywac apelacja i co
staral sie ustali¢ - raczej niepotrzebne - Sad Rejonowy, samoistnym posiadaczem rzeczy, aby ubiega¢ sie skutecznie
o zasiedzenie sluzebno$ci ja obciazajace;j.

Art. 292 k.c. samodzielnie zatem okreéla charakter posiadania stuzebnoS$ci gruntowej jako przeslanki nabycia jej
przez zasiedzenie. Przeslanka ta jest posiadanie sluzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, wjaki czynitaby to osoba, ktorej
przystuguje shuzebno$éé. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomos$ci bedace przejawem wladztwa nad niag w zakresie,
w jakim uprawnia do niego stuzebnos¢ gruntowa. Wladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne nieruchomos$ci. Malo tego, poniewaz shuzebno$¢ gruntowa jest prawem, ktére moze by¢ ustanowione i
wykonywanie odplatnie, korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzym gruncie za wynagrodzeniem
jest korzystaniem w taki spos6b w jaki moglaby korzysta¢ z niego osoba, ktorej przysluguje stuzebno$é. Nawet
okoliczno$é, ze korzystajacy z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzej nieruchomos$ci wyplaca wtascicielowi
nieruchomoéci wynagrodzenie za korzystanie z tego urzadzenia, nie §wiadczy, iz nie korzysta on z niego nie ,,dla siebie”,
a przeciwnie, potwierdza takie korzystanie. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza nabycia przez niego stuzebnosci gruntowej w
drodze zasiedzenia. Do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej nie ma zatem zastosowania, co wyraznie nalezy podkreslic,
wymaganie posiadania samoistnego (post. SN z 11.02.2010 1., I CSK 181/09).

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shluzebno$ci gruntowej chodzi zatem wylacznie o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynila to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéc, przy
czym wladanie w zakresie shuzebno$ci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie ujawnione w postepowaniu dowodowym zachowania wnioskodawcow na
przedmiotowej nieruchomosci nie pozostawiaja watpliwoéci, ze stanowily one przejawy takiego wlasnie wladztwa
na rzecza, wladztwa, ktére nosilo wszelkie znamiona wykonywania (posiadania) stuzebno$ci gruntowej — drogowe;j.
Whioskodawcy droge wykonali, na biezaco ja poprawiali, naprawiali, udoskonalali i remontowali, wszelkie inwestycje



na drodze wykonywali z wlasnych §rodkow, przez caly czas z drogi korzystali jako dojécia i dojazdu do domu, nigdy
nie pytali nikogo o zgode na te zachowania, jak i nikt im nigdy ich nie zabranial. Wnioskodawcy uwazali droge za
wlasna. Droga prowadzila tylko do ich poses;ji i nikt inny, kto nie udawat sie do nich z tej drogi nie korzystal. Droga
stanowila niemal element sktadowy ich nieruchomosci, ktéra bez niej nie moglaby funkcjonowaé. Nie ma zatem
zadnych watpliwosci, ze wladanie wnioskodawcéw bylo ustawowym korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia
i bylo posiadaniem stuzebnosci, ktoére mogto prowadzi¢ do jej zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie stanowilo przeszkody w nabyciu tej shuzebno$ci przez zasiedzenie to, ze nieruchomos§é
nia obcigzona wchodzila w sklad wspdlnoty gruntowej. Sama ta okoliczno$é nie stanowi przeszkody w zasiedzeniu,
o czym kilkukrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Bodaj po praz pierwszy wypowiedZ na ten temat pojawila sie
w orzeczeniu z 26 marca 1960 r. (I CR 535/59). Wyrazono tam jednoznaczny poglad, ze ,czlonkowie wspolnoty
gruntowej nie s pozbawieni moznoéci nabycia przez zasiedzenie fizycznej czesci nieruchomosci stanowigcej wspolna
wlasno$é mieszkancow gromady. Nie wylaczaja bowiem takiej mozliwoSci przepisy art. 50 i nast. pr. rzecz.
[odpowiadaja dzisiejszym art. 172 i nast. k.c.] Na odwr6t, warunki niezbedne do zasiedzenia zawarte w tych przepisach
moga by¢ zrealizowane takze przez poszczegdlnych czlonkéw wspodlnoty w stosunku do nieruchomosci stanowiacej
jej wlasno$¢. Sprawa przedstawia sie tu analogicznie jak zagadnienie zasiedzenia cze$ci nieruchomos$ci nalezacej do
kilku wspoétwlascicieli przez jednego lub niektérych z nich”. Oczywiscie orzeczenie to zapadlo na gruncie obowiazujacej
woéwczas ustawy z dnia 4 maja 1938 r. o uporzadkowaniu wspolnot gruntowych, ale ma niewatpliwie uniwersalny
charakter, gdyz ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych nie wykluczyta w swej
treéci zasiedzenia gruntéw wspdlnoty.

O tym ostatnim $wiadcza judykaty wydawane juz na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy. I tak dla przykladu
w postanowieniu z dnia 7 marca 2002 r. (I CKN 619/99, (...) 2003/2/30) Sad Najwyzszy napisal, ze nawet
»~wydanie decyzji ustalajacej, ze nieruchomos$é stanowi wspélnote gruntowa, nie stoi na przeszkodzie zasiedzeniu tej
nieruchomosci”. O ile jeszcze w tym orzeczeniu nabycie mialo nastapié¢ na podmiot spoza cztonkéw wspolnoty, to juz w
postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r. (IV CKN 1004/00) Sad Najwyzszy napisal, ze takze ,,czlonkowie wspdlnoty
gruntowej nie s pozbawieni mozno$ci nabycia przez zasiedzenie fizycznej czesci nieruchomosci stanowigcej wspo6lng
wlasno$¢ gromady”.

Jurydycznie nie ma zatem zadnych przeszkod, aby wnioskodawcy, nawet jezeli sa czlonkami wspolnoty i nawet jezeli
owa wspolnota formalnie funkcjonowala do 1993 r. (do akt nie przedlozono zadnych dokumentéw, ktére o formalnym
istnieniu takiej wspdlnoty by $wiadczyly, a ktére wymagane sg przez art. 8 ustawy z 29 czerwca 1963 r.), nabyli
wchodzacy w jej sklad grunt przez zasiedzenie, co oznacza, ze tym bardziej mogli naby¢ w tym trybie stuzebnosé.

Nie jest zarazem tak, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wspoétwlasnos§é wnioskodawcow, gdyz nie byla ona
w ogble wlasnoécia wspoélnoty (raz jeszcze wskazaé nalezy, ze powolujacy sie na istnienie wspoélnoty uczestnik nie
wykazal jej formalnego istnienia, do czego niezbedne sg akty, o ktorych mowa w art. 8 ustawy), lecz Skarbu Panhstwa,
co nie tylko nie byto w sprawie podwazane, ale co bylo zarazem warunkiem sine qua non komunalizacji. Nigdy zatem
posiadanie wnioskodaweoéw nie stanowilo wladania wlasnym gruntem.

Nigdy tez ich posiadanie czeéci dzialki, ktére doprowadzilo do zasiedzenia stluzebno$ci, nawet jezeli przyjaé, ze
wchodzila ona formalnie w sktad wspoélnoty, nie odpowiadalo temu co bylo istotg przedmiotowej wspdlnoty. Niemal
zgodnie $wiadkowie zeznawali, ze miala to by¢ wspo6lnota pastwiskowa, a zatem treScig uprawnienia wspoélnoty do
cudzego gruntu (Skarbu Panstwa) bylo prawo do korzystania z tego wspolnego dla uprawnionych czlonkéw wspodlnoty
gruntu w postaci wypasu na nim inwentarza. Jakiekolwiek inne dzialania na gruncie wykraczaly poza uprawnienie
wspolnoty i nie stanowily realizacji przystugujacych wspoélnocie uprawnien do gruntu. Jest to sytuacja podobna do
tej, gdy osoba ktorej przystuguje stuzebnos¢ wylacznie przechodu, wykracza poza jej ramy realizujac jednocze$nie
przegon czy przejazd, do czego juz uprawniona nie jest. Nie mozna w takiej sytuacji powiedzieé, ze przejezdzajac
po cudzej dzialce, po ktérej wolno tylko przechodzié, uprawniony dziala w granicach swoich uprawnien. Podobnie
tu, jezeli przedmiotowa wspoélnota byla wspolnota pastwiskows, to zakres uprawnien jej czlonkéw zamykal sie na
wypasie zwierzat, a nie obejmowal jakichkolwiek innych aktow wladztwa, w tym wypadku wylaczenia czesci dziatki



spod pastwiska, urzadzenia tam drogi i wylacznego korzystania z niej. Przedmiotowa nieruchomo$¢ byla wiec z
pewnoscig dla wnioskodaweow nieruchomoscia cudza, bo nalezaca do Panstwa, a do tego forma korzystania przez
nich z niej wykraczala takze poza ramy przyslugujacego im do gruntu uprawnienia w postaci wylacznie wypasu.
Urzadzajac tam droge, a nastepnie korzystajac na tym gruncie z niej, nie dziatali wiec wnioskodawcy w ramach zadnych
przystugujacych im uprawnien, w ramach zadnego przystugujacego im tytulu prawnego, pochodnego od wiasciciela
czy wspoélnoty gruntowej. Ta ostatnia nawet gdyby chciala zezwoli¢ wnioskodawcom na urzadzenie drogi, to nie miata
do tego prawa, gdyz wyszla by w ten sposéb poza ramy jej uprawnien do gruntu (pastwisko), ktérymi tylko miata
prawo zarzadzac¢. Ewentualne zezwolenie wspdlnoty na urzadzenie drogi, czego zreszta w ocenie Sadu Okregowego
nie wykazano, byloby zatem uzurpowaniem sobie praw, ktérych wspoélnota nie miata. Rownie dobrze, i to wydaje sie
by¢ oczywiste, wspdlnota nie miala prawa zezwoli¢ jej czlonkom na zabudowanie dziatki domami.

Wszystko powyzsze przesadza, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych, bo nawet jezeli wnioskodawcy mieli prawo do nieruchomosci uczestnika
jako czlonkowie wspolnoty, to nie bylo to prawo do korzystania z niej jako drogi dojazdowej do domu, bo nie byla to
wspolnota gruntowa drogowa, ktérej zadaniem bylo zarzadzanie wspélnymi dla gromady drogami, a uprawnieniem
prawo do korzystania z tych drdg, a jedynie prawo do wypasu i tylko w ramach tego waskiego uprawnienia mozna by
doszukiwa¢ sie istniejacych juz praw wnioskodawcow, ktore przystugujac im z tytulu czlonkostwa we wspdlnocie nie
moglyby by¢ nabyte w innej formie.

Jedynie wiec na marginesie doda¢ mozna, ze nawet gdyby wnioskodawcy byli osobami wspéluprawnionymi, to nie
stalo to na przeszkodzie nabyciu stuzebnosci, bo jak napisat Sad Najwyzszy w cytowanym juz orzeczeniu z 26 marca
1960 r. sprawa przedstawialaby sie tu analogicznie jak zagadnienie zasiedzenia czeSci nieruchomoéci nalezacej do
kilku wspdtwlascicieli przez jednego lub niektorych z nich.

Orzecznictwo absolutnie nie wyklucza zasiedzenia w takim wypadku wymagajac jedynie by ubiegajacy sie o
zasiedzenie wyrazne zamanifestowal wole wladania cum animo rem sibi habendi, w spos6b widoczny dla
wspoétuprawnionych i dla otoczenia. W prawie polskim nie obowigzuje bowiem zasada nemo sibi ipse causam
possessionis mutare potest. Pod rzadem kodeksu cywilnego, podobnie jak i prawa rzeczowego, zmiana tytulu
posiadania przez posiadacza w czasie posiadania jest dopuszczalna, z tym tylko zastrzezeniem, ze nie moze
sie ona ogranicza¢ tylko do sfery wewnetrznych przezy¢ posiadacza, lecz musi by¢é w sposéb niedwuznaczny
zamanifestowana na zewnatrz. Surowe wymagania wobec podmiotu zamieniajacego zakres posiadania, uzasadnione
jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnoS$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby
wspoétwlasciciel uprawniony do wspolposiadania calo$ci mogt latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych
wspotwlasceicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Przyjmuje sie rowniez, ze jezeli
inny wspotwlasciciel nie wykonywat swojego wspotposiadania, nie oznaczalo to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje
prawo do przyshugujacej mu idealnej czeSci nieruchomoscei, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym.
Takiemu traktowaniu stosunku wspotwlasnosci sprzeciwia sie art. 206 k.c. (orzeczenie SN z 12 maja 1959 r., 1 CR
167/59, OSNCP 1/61, poz. 8 i orz. z 25 marca 1999 r., III CKN 214/98, nie publ., orzeczenie SN z 12 marca 1971 r., III
CRN 516/70, OSPiKA 11/71, poz. 207, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 pazdziernika 1997 r.
IT CKN 408/97 OSNC 1998/4 poz. 61). Jezeli jednak wnioskodawcy zawtadneli na wylacznoéé czescia wspolnej (jezeli
uznadé, ze tak w istocie bylo) dzialki, jezeli calkowicie zmienili jej przeznaczenie w stosunku do uprawnien wspdélnot
gruntowej (pastwiskowej), jezeli tylko - i wylacznie oni - z niej korzystali, jezeli stuzyla tylko im, jezeli podejmowali
na niej dzialania, nie tylko sprzeczne z tre$cig uprawnien wspolnoty, ale nawet na tym odcinku drogi realizacje tych
uprawnien wykluczajace (na utwardzonej drodze wypas byl niemozliwy), to niewatpliwie w sposoéb widoczny dla
otoczenia i nie pozostawiajacy temu otoczeniu ztudzen co do zamiaréw i woli wobec tej czeSci dzialki, wnioskodawcy
zamanifestowali w konieczny do zasiedzenia sposéb swoja wole wladania.

W kontekscie tych wywodow za jak najbardziej stusznie uzna¢ nalezalo ustalenie, ze posiadanie wnioskodawcow
niezbedne do zasiedzenia i w koniecznej do tego postaci (posiadania sluzebnos$ci) rozpoczelo sie z chwila, kiedy
przystapili oni do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, to jest z chwilg nabycia nieruchomosci w 1973 .
Wtedy to wnioskodawcy przystapili do korzystania z nieruchomo$ci uczestnika w sposob wlasciwy dla tego, komu



przystuguje stuzebno$¢, a korzystanie to oparte byto na trwaltym i widocznym urzadzeniu. Liczenie za$ posiadania od
tej daty powoduje, ze do zasiedzenia doszto w dacie wskazanej przez Sad I instancji. Stusznie bowiem Sad Rejonowy
zastosowal przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321)
i wbrew twierdzeniom apelacji zaczal liczy¢ bieg zasiedzenia (nie bieg posiadania) nie od 1973 r., a od daty wejécia
tej ustawy w zycie, skracajac jedynie potrzeby do zasiedzenia termin o potowe, wykorzystujac do tego posiadanie z
lat 1973 - 1990.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 i 3 k.p.c. dostrzegajac sprzecznoé¢ intereséw stron. Na zasgdzong
kwote 240 zt zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcow obliczone na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.



