Sygnatura akt IT Ca 981/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SO Anna Nowak (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.i M. D.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 10 grudnia 2015 roku, sygnatura akt I C 2535/15/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 roku

Powodowie K. i M. D. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej Banku (...) S.A. w W. kwoty 8.507,04
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2015 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania. Na uzasadnienie
podali, ze zawarli ze strong pozwana umowe kredytu hipotecznego na kwote 76.923 CHF. Wyplata caloéci $rodkéw
nastgpita jednorazowo dnia 27 czerwca 2005 r. Zgodnie z postanowieniami umowy, nieuzgodnionymi indywidualnie
z powodami, kwota kredytu miala by¢ wyplacana w zotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredyty
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu (Ust. 2 pkt 2 Zalgcznika nr 7), za$ splata comiesiecznej raty
miala nastepowac po przeliczeniu na zlote zgodnie z kursem sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w



dniu dokonania splaty (ust. 4 pkt 2 Zalgcznika nr 7). Postanowienia te stanowily niedozwolone klauzule umowne.
Dochodzona pozwem kwota sklada sie z kwoty 3.530,77 zl, wynikajacej z wyplaty powodom zbyt niskiej kwoty kredytu
oraz z kwoty 4.976,27 zt wynikajacej z pobrania rat w okresie od sierpnia 2005 r. do maja 2015 r. w zawyzonej
wysokosci.

Strona powodowa wniosla o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 4.905,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt II) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow
kwote 213 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil w szczegblnosci, iz w dniu 10 czerwca 2005 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym
strony pozwanej umowe kredytu hipotecznego w wysokosci 76.923 frankow szwajcarskich. Wyplata kredytu nastapita
w zlotowkach dnia 27 czerwca 2005 r. na podstawie przyjetego we wniosku kredytowym kursu franka na poziomie 2,6
z}. Z kolei zgodnie z § 9 pkt 9 umowy kredytowej strony ustalily, ze splata kredytu nastepowac bedzie w zlotowkach,
po przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty,
zgodnie z Tabelg kurséw walut banku. Powodowie dokonywali splaty kredytu na warunkach okre$lonych w umowie w
okresie od sierpnia 2005 r. do maja 2015 r. W tym okresie réznica w wysokoéci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
obowigzujacego w banku, w ktorym powodowie zaciggneli kredyt ze Srednim kursem NBP doprowadzila do tego, ze
powodowie uiscili tacznie na rzecz banku kwote 0 4.905,82 7l niz staloby sie, gdyby raty byty przeliczane wedlug kursu
NBP.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oddalil powodztwo w czeéci odnoszacej sie do sumy rdznic
kursowych przy wyplacie kredytu, wskazujac, ze postanowienia dotyczace zastosowanego kursu zostaly indywidualnie

uzgodnione w powodami, co wykluczalo zastosowanie art. 385" § 1 k.c. W odniesieniu za$ do splaty kredytu, Sad I
instancji uznal, ze sporne postanowienie zostalo zaczerpniete z wzorca umowy, nie zostalo uzgodnione indywidualnie
i ma charakter niedozwolony. Zdaniem Sadu kwestionowana klauzula umowna jest zblizona w tresci (i identyczna
co do celu) z klauzulami uznanymi za niedozwolone przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach
toczacych sie pod sygn. XVII Amc 426/09, XVII Amc 5344/11 1 XVII Amc 1531/09. W tych postepowaniach, podobnie
jak w niniejszym postepowaniu, istota uznania klauzul za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce interesy
konsumenta bylo zobowigzanie do dokonywania splat w zlotéwkach po przeliczeniu wedlug kursu obowiazujacego
w banku udzielajacym kredytu, a wiec wedlug kryterium subiektywnego ustalonego przez jedna ze stron, a nie
obiektywnego i podlegajacego weryfikacji. W ocenie Sagdu Rejonowego na tre$c rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
nie ma wplywu okoliczno$é zwigzana z wejSciem w Zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej,
ktora umozliwila kredytobiorcom splate kredytu walutowego bezposrednio w walucie, w jakiej zostal zaciggniety.
Nie eliminuje to mozliwo$ci uznania klauzul za niedozwolone. Samo istnienie narzedzi ochronnych, przewidzianych
w ww. ustawie, nie konwaliduje znajdujacych sie w umowach klauzul niedozwolonych. Poszerza ono jedynie
wachlarz mozliwych czynnosci, jakie konsumenci moga podjaé w stosunku do banku. Ponadto zdaniem Sadu tre$c
ustawy i wprowadzone przez nig rozwigzania wskazuja jednoznacznie na to, ze rOwniez sam ustawodawca uznatl
niezgodno$¢ z dobrymi obyczajami praktyk polegajacych na konieczno$ci splaty kredytu walutowego w zlotowkach
i po kursie ustalanym wedtug subiektywnych przestanek — postanawiajac w drodze ustawowej wylaczy¢ mozliwoéc
ich stosowania. W ocenie Sadu okoliczno$é¢ ta wzmacnia jeszcze przekonanie o niedozwolono$ci klauzul zawartych w
§ 9 pkt 9 oraz zalaczniku nr 7 do umowy kredytowe;j. Stad tez, z uwagi na niedozwolony charakter ww. postanowien
umownych nalezalo odnie$¢ sie do kursu $redniego waluty obcej oglaszanego przez NBP i tenze kurs uznaé za
prawidlowy do wyliczenia warto$ci roszczenia powodéw w zakresie zwigzanym ze splatg rat kredytu. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., uznajac, ze kazda ze stron wygrala i przegrala sprawe
po polowie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzyla go w czesci — w zakresie pkt. I oraz III. Podniosta
przy tym zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

W ramach pierwszej grupy zarzutéw skarzacy Bank zarzucil, po pierwsze, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie w uzasadnieniu wyroku przytoczenia i wyjasnienia podstawy prawnej w zakresie zasadzonych odsetek,
co w efekcie skutkowaé mialo naruszeniem art. 481 k.c. poprzez brak wyjaénienia momentu wymagalnoéci roszczenia
gtownego. Tozsamy zarzut, prowadzacy w efekcie do naruszenia art. 358 § 2 k.c., podniosta strona skarzaca w
odniesieniu do braku wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku dopuszczalnoéci, w tym podstawy prawnej, i przestanek
zastosowania przelicznika dokonywanych splat rat kredytu wedlug Sredniego kursu waluty obcej oglaszanego przez
NPB. Zdaniem strony apelujacej z uwagi na powyzsze uchybienia orzeczenie Sadu I instancji nie poddaje sie kontroli.

W ramach drugiej grupy zarzutéw strona apelujaca jako pierwszy podniosla zarzut naruszenia art. 385V § 1 k.c.
poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia spornej umowy maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych, co skutkowalo przyjeciem, ze nie maja one mocy obowigzujacej miedzy stronami i naruszeniem w
efekcie art. 410 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Tymczasem z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo,
iz postanowienia umowy nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. W apelacji wskazano, iz ustalanie kurséw walut w pozwanym Banku nie nastepuje
arbitralnie i w sposéb dowolny, lecz podlega $cistym zasadom, stosowanym jednakowo wobec wszystkich kredytow.
I tak, w celu ustalenia wysokoS$ci kursu danej waluty Bank pobiera z serwisu informacyjnego Thomson-Reuters
rynkowe, niezalezne od Banku kwotowania par walutowych EUR/PLN i EUR/CHF niezbedne do ustalenia kursu
referencyjnego kupna i sprzedazy. Aplikacja posiada przy tym wbudowane mechanizmy kontroli prawidlowosci
wybranych parametréw Tabeli kursowej. Nastepnie kurs referencyjny jest odpowiednio pomniejszany w przypadku
kursu kupna i odpowiednio powiekszany w przypadku kursu sprzedazy o marze kursowa Banku. Zasadniczo dla
walut mniej plynnych (np. UAH/PLN, AED/PLN) Bank stosuje marze wyzsza, a dla pozostalych (w tym CHF/PLN)
marze nizsza. Marza kursowa jest symetryczna na kursie kupna i sprzedazy oraz stabilna w dlugich okresach. W
procesie ustalania kurs6w Tabeli walut Bank kieruje sie sytuacja na rynku walutowym, uwzgledniajac zmiennoéc
kursow i plynno$¢ walut oraz poziom cen walut na rynku miedzynarodowym. Poza tym Bank bierze pod uwage
wzgledy dochodowosci i konkurencyjnoSci, a przepisy wewnetrzne Banku okreslaja maksymalng wysoko$¢ marzy
kursowej. Strona skarzaca podkreélila, ze klauzule wpisane do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, na
ktdre powolali sie powodowe, a potem Sad I instancji, roéznily sie od spornej klauzuli z § 9 pkt 9 umowy i Pkt. 2 ppkt 2
Zalacznika nr 7, bowiem nie odwolywaly sie do wewnetrznych zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku.
Jedynie co do klauzuli stosowanej przez Bank (...) S.A. okre$lono zasady ustalania kursow walut, ale wedlug tych zasad
marza kursowa byla zmienna i uzalezniona od niesprecyzowanych czynnikéw. Nadto skarzaca strona z powolaniem
sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. III CZP 73/13 wskazala, iz wpisanie postanowienia do
ww. rejestru wobec jednego przedsiebiorcy nie uprawnia do automatycznego uznania postanowienia za niedozwolone
wobec innego przedsiebiorcy. Podniosla takze, ze nawet gdyby uznaé postanowienia umowy za niejednoznaczne, to z
chwilg faktycznego dokonania sptaty rat kredytu ulegly one skonkretyzowaniu, a tym samym utracity ceche niejasnos$ci
i nieprecyzyjnosci.

Ponadto strona skarzaca zarzucila naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
nadanym mu art. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektorych innych ustaw
poprzez jego niewlasciwg wykladnie, polegajaca na mylnym przyjeciu, ze przepis ten — majacy charakter bezwzglednie
obowiazujacy — nie mial wplywu na dopuszczalno$¢ zadania ustalenia charakteru niedozwolonego kwestionowanych
klauzul, podczas gdy kreowal on roszczenie o dokonanie odpowiedniej zmiany umowy, eliminujac tym samym
konieczno$¢ badania postanowienn umownych pod katem ich abuzywno$ci. Tym samym powodowie sami pozbawili
sie mozliwo$ci unikniecia splat w oparciu o kursy przeliczeniowe. Strona skarzaca powotala sie przy tym na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, Lex nr 1663827, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. I ACa 801/13, Lex nr 1430705. Wywodzac apelacje skarzacy bank takze
o przeprowadzenie dowodu z pisma Komisji Nadzoru Finansowego oraz projektu Ustawy o sposobach przywrdcenia
roéwnoSci stron niektérych umow kredytu i pozyczki — na okolicznoéé¢ ich tresci, wskazujacej, ze planowana ustawa



gwarantujaca pomoc osobom, ktére w latach 2005-2008 zawarly umowe o kredyt we frankach szwajcarskiej ma
zastosowanie do umow zawieranych do dnia 26 sierpnia 2011 r., gdy weszla w zycie ww. nowelizacja.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy rozstrzygnaé, czy — wobec podniesionych zarzutéw prawa procesowego — wyrok Sadu
I instancji poddaje sie kontroli. W ocenie Sadu Odwolawczego wyrok ten istotnie zawiera pewne uchybienia — tak w
zakresie przytoczonych w apelacji kwestii (sposob liczenia odsetek, odwolanie sie do zastosowania Sredniego kursu
waluty obcej oglaszanego przez NBP), jak i w odniesieniu do samego przyjecia, ze sporna klauzula miala charakter
abuzywny. Niemniej uchybienia te bynajmniej nie powodujg, iz wyrok uchyla sie spod kontroli instancyjnej, skoro
tre$¢ uzasadnienia w niewatpliwy sposob przesadza, o jakie w istocie przepisy opart sie Sad Rejonowy. Dowodem
na to jest choc¢by bezbledne ich zdekodowanie przez strone apelujaca i powiazanie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. z
wlasciwymi przepisami prawa materialnego (art. 481 k.c. i art. 358 § 2 k.c.). Stad tez uchylenie orzeczenia z uwagi na
brak mozliwo$ci poddania go kontroli przez Sad Odwolawczy nie bylo konieczne. Dostrzezone uchybienia podlegaja
jedynie konwalidacji na etapie postepowania odwolawczego.

Od razu nalezy tez wskazaé, ze wobec braku podniesienia zarzutéw dotyczacych poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, Sad Okregowy ustalenia te w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W niniejszej sprawie sporna byla natomiast ocena prawna prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych. Nie ulega
watpliwosci, jakkolwiek Sad I instancji wprost tego nie wyartykulowal, iz podstawe prawna roszczenia, na ktore
powolali sie powodowie, jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Wynika to nie tylko z podstawy faktycznej zadania,
ale takze z przytoczenia wprost tej regulacji w tresci pozwu. Rozstrzygniecie, czy uiszczone na rzecz strony pozwanej
Swiadczenie, w cze$ci zaskarzonej apelacja, mialo charakter §wiadczenia nienaleznego, wymaga w istocie rozwazenia
trzech kwestii. Po pierwsze tego, czy sporna klauzula zawarta w pkt. 7 ppkt. 4 Zalacznika nr 7 do umowy o kredyt
hipoteczny, laczacy powodow z poprzednikiem prawnym strony pozwanej, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, konieczne staje sie w dalszej czeci rozwazenie, czy
mozna jg uznac za niedozwolong takze w odniesieniu do rat zapadlych po dniu 26 sierpnia 2011 r. tj. po wejSciu w
zycie art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.) w brzmieniu nadanym
mu art. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2011 1. Nr 165 poz. 984), zwanej dalej ustawa antyspreadowa. I wreszcie, w razie uznania, iz klauzula miala charakter
abuzywny choéby tylko w odniesieniu do czeSci okresu wskazanego w pozwie (od sierpnia 2005 r. do maja 2015 r.),
konieczne staje sie ustalenie, jakie ma to skutki dla tresci stosunku zobowigzaniowego istniejacego miedzy stronami,
w szczegOlnosci czy mozliwe jest zastosowanie w tej sytuacji przepisu art. 358 § 2 k.c. Dopiero rozwazenie powyzszych
kwestii da odpowiedZ na pytanie, czy, a jesli tak, to w jakiej czeSci, Swiadczenie uiszczone przez powodoéw na rzecz
pozwanego banku byto pozbawione podstawy prawnej, a zatem nienalezne.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, nalezy przyznac racje stronie skarzacej, iz Sad Rejonowy ograniczyl sie do
prostego zestawienia postanowien, analizowanych przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w sprawach o sygn. XVII Amc 426/09, XVII Amc 5344/11 i XVII Amc 1531/09, uznanych woéwczas
za niedozwolone z zakwestionowanymi postanowieniami umowy kredytowej powodéw. Sad ten zatem nie dokonal

wlasnych ustalen i oceny prawnej w kontekscie przestanek wskazanych w art. 385( Vg 1ke. Tymczasem w ocenie



Sadu Okregowego bylo to niezbedne. Zagadnienie to dotyczy problemu zasiegu skutkéw wyrokéw uznajacych
dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. W orzecznictwie i doktrynie nie rozstrzygnieto definitywnie
sporu co do tego, czy na podstawie art. 479(43) k.p.c. rozszerzong prawomocno$cia sa objete postanowienia
uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie i
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazana
regulacja zostala z dniem 16 kwietnia 2016 r. uchylona, niemniej problem jest nadal aktualny w odniesieniu do
orzeczen sadowych juz wydanych. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634) w odniesieniu
do postanowienn wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za
niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479(45) k.p.c. stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej
jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. W orzecznictwie przewaza stanowisko, zgodnie z
ktérym, rozszerzona prawomocno$¢ nie odnosi sie do wszelkich stosunkéw regulowanych umowami zawierajacymi
klauzule o treséci tozsamej lub zblizonej do uznanej za niedozwolona. Wskazuje sie bowiem, ze kognicja Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach postepowania o uznanie postanowiefn wzorca za niedozwolone
jest ograniczona. Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzana przez ten Sad kontrola ma charakter abstrakcyjny i dotyczy
wylacznie tre$ci postanowien zawartych we wzorcu, w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego — a nawet
niezaleznie od tego, czy doszlo w ogole do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca. Postepowanie w sprawie
kontroli abstrakeyjnej ma na celu wylaczenie stosowania pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowien umow.
Wskazuje sie wiec, ze nie mozna wykluczy¢ sporu co do legalno$ci postugiwania sie okreSlonymi sformulowaniami
w konkretnej umowie zawartej z udzialem innego przedsiebiorcy, anizeli ten, ktory zastosowal wzorzec uznany
w pewnym zakresie za niedozwolony. Nie mozna tez aprobowa¢ mechanicznego przenoszenia oceny abuzywnoSci
z wyroku zapadlego w odniesieniu do innego postanowienia wzorca. Moze sie okazaé, ze ustalona w zgodzie z
dyrektywami art. 65 i 385 k.c. tre$¢ konkretnego postanowienia nie jest wcale materialnie zbiezna z uznanymi za
niedozwolone. Nawet bowiem niewielkie zmiany jezykowe moga istotnie modyfikowaé ogblny sens postanowienia,
a literalnie tozsame klauzule in concreto realizowa¢ inny cel (tak chocby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 r. sygn. III SK 18/13 Lex nr 1448753, czy cytowana w apelacji uchwala z dnia III CZP 73/13, Lex nr 1405243).
W okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy powolal sie na sprawy prowadzone z udzialem innych przedsiebiorcow,
co w $wietle powyzszych rozwazan wyklucza automatyczne przyjecie, ze zastosowana sporna klauzula ma charakter
abuzywny. W szczegblno$ci réwniez w sprawie XVII Acm 5344/11 nie mozna stwierdzi¢, aby orzeczenie zapadlo
wobec tego samego przedsiebiorcy. Strong tego postepowania byl bowiem Bank (...) S.A. z siedzibg w K., bedacy
poprzednikiem prawnym strony pozwanej w niniejszym postepowaniu. Jednakze z odpisu KRS strony pozwanej (k.
23-35) wynika, iz do nastepstwa prawnego doszlo w wyniku podziatu przez przeniesienie czeSci majatku Banku (...)
S.A.na Bank (...) S.A. (podzial przez wydzielenie zgodnie z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.). Powodowie nie wykazali natomiast,
aby zgodnie z planem podzialu, obejmujacym w szczego6lno$ci dokladny opis i podzial sktadnikow majatku (aktywow
i pasywow) spoélki dzielonej, zobowigzanie wynikajace z umowy rozwazanej na gruncie sprawy o sygn. XVII Acm
5344/11 zostalo przejete przez strone pozwang w niniejszej sprawie. To za$ czyni niemozliwym ustalenie, ze tamta
sprawa zostala rozstrzygnieta z udzialem tego samego przedsiebiorcy, ktéry wystepuje w niniejszym postepowaniu. Co
wiecej, tre$¢ uznanego w tej sprawie za niedozwolony wzorca umownego zasadniczo odbiega od rozwazanej klauzuli
zawartej w Zalaczniku nr 77, co — nawet przy przyjeciu tozsamos$ci przedsiebiorcéw — czyni niemozliwym oparcie sie
na rozwazanym orzeczeniu. Odmienno§é ta wynika z faktu, iz w sprawie o sygn. XVII Acm 5344/11 przeliczanie splaty
wedlug kursu banku zawieralo dodatkowe odeslanie do marzy kursowej banku, a tej z kolei do rozpietoSci kursow
kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym. Z kolei w spornej klauzuli brak takiego odestania.

Wobec powyzszego koniecznym stalo sie indywidualne rozwazenie, czy sporna klauzula ma charakter klauzuli

niedozwolonej. Nalezy przypomnieé, ze w my$l art. 385" § 1 k.c. o abuzywnoéci postanowienia umowy mozna
mowic tylko wtedy gdy po pierwsze, ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, po wtore zas, wskutek takiego wlasnie ukladu praw i obowiazkéw dochodzi do razacego naruszenia jego
interesow. Istotnym jest, ze przedmiotem kontroli na podstawie powolanego przepisu sa postanowienia umowy, ktore
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z klientem, czyli takie na ktére ten ostatni nie mial rzeczywistego wplywu.
Domniemywa sie przy tym, ze nieuzgodnionymi indywidualnie sg postanowienia umowy przejete z wzorca umowy



(art. 385" § 3 k.c.). Przeprowadzenie kontroli jest wylgczone takze wowezas, gdy postanowienie takie okresla gtéwne
$wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Stwierdzenie w umowie klauzul abuzywnych
nie skutkuje niewaznoscia calej umowy. W takiej sytuacji wylacznie dane postanowienie, uznane za niedozwolone,
jest bezskuteczne i nie wigze konsumenta, natomiast w pozostalym zakresie umowa jest dla stron wigzaca.

Przenoszac powyzsze uwagi wstepne na grunt niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze klauzula waloryzacyjna,
dotyczaca przeliczenia $wiadczen naleznych stronie pozwanej, nie nalezy do postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, a jest jedynie postanowieniem, ktére w sposéb posrednio jest z nimi zwigzane, a to poprzez
wywieranie wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia glownego. Nie ulega tez kwestii, Ze sporne postanowienie nie bylo
przedmiotem indywidualnych uzgodnien, skoro zostalo zaczerpniete z wzorca umowy, a strona pozwana zgodnie ze
spoczywajacym na niej ciezarem dowodu w tym zakresie ( art. 385" § 4 k.c.) czego innego nie wykazala. Tym samym
aktualna stala sie potrzeba dokonania oceny, czy tre$¢ spornej klauzuli ksztaltowala prawa i obowiagzki powodéw,
bedacych konsumentami, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze, czy wskutek takiego wlagnie ukladu
praw i obowigzkow doszlo do razacego naruszenia ich interesow. W pkt. 2 ppkt. 4 Zalacznika nr 7 do umowy
kredytu hipotecznego wskazano, iz ,kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujacym w Banku w dniu dokonania splaty, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszang w
siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw obowigzujacych w Banku”. Jednocze$nie zgodnie z umowa
(§ 9 ust. 9) splata kredytu miala nastepowac¢ w zlotych, jednakze po uprzednim przeliczeniu po kursie sprzedazy
waluty kredytu. Zatem splata konkretnej raty w danym dniu wymagala wykonania operacji przeliczenia wyrazonej
we zlotych raty na franki szwajcarskie z uwzglednieniem kursu sprzedazy. W ten sposob strona pozwana przyznala
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Jednocze$nie w umowie nie
wskazano zadnych kryteriow ksztaltowania kursu. W szczeg6lnoéci nie przewidziano, aby aktualny kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego
przez rynek walutowy czy tez Sredniego kursu waluty publikowanego przez NBP. Samo odwolanie sie do wewnetrznych
regulacji strony pozwanej, na ktére powolano sie w apelacji, nie jest w tej mierze wystarczajace. Przede wszystkim
strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, jakie dokladnie regulacje obowigzywaly u niej w czasie kredytowania
powodow, ograniczajac sie w tym wzgledzie do samych tylko twierdzen, i to podniesionych na etapie postepowania
odwolawczego. Twierdzenia te zreszta tylko w zakresie kursu referencyjnego wskazuja na istnienie obiektywnych,
zdatnych do zweryfikowania czynnikoéw, wpltywajgcych na finalny ksztaltt wskaznika przeliczeniowego. Natomiast
juz w przypadku marzy Banku, o ktéra powiekszany jest kurs referencyjny w przypadku kursy sprzedazy, kryteria
wplywajace na wysoko$¢ marzy nie odnosza sie do zadnych czynnikéw parametrycznych. Strona pozwana wskazala
jedynie oglednie, ze Bank kieruje sie sytuacja na rynku walutowym, uwzgledniajac zmienno$é kurséw i pltynnosé
walut oraz poziom cen walut na rynku miedzynarodowym, biorac przy tym pod uwage wzgledy konkurencyjnos$ci
i dochodowoéci. To za$ prowadzi do wniosku, ze nawet przy zaloZeniu prawdziwosSci twierdzen strony pozwanej o
istnieniu wewnetrznych regulacji bankowych co do sposobu ustalania przelicznika kurséw walut obcych, ustalenia
te zalezg wylacznie od decyzji Banku. Sam fakt istnienia marzy maksymalnej (ktorej zreszta skarzaca strona nie
wskazala), powyzszej oceny nie zmienia. W konsekwencji nalezy uznadé, ze kwestionowane postanowienie daje stronie
pozwanej mozliwo$é uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie jest mozliwe. Taki sposdb traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji banku.

W efekcie sporna klauzula musiala zosta¢ uznana za niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W tym miejscu
nalezy jeszcze krotko odnie$é sie do argumentu strony apelacyjnej, jakoby postanowienie umowne odnoszace sie do
przeliczania kwoty raty po kursie sprzedazy waluty wyznaczonym przez Bank, mialo staé sie jednoznaczne z chwilg
dokonania splaty. To za$, w ocenie strony skarzgcej, mialoby dodatkowo przemawiaé za oddaleniem powodztwa
w caloéci. W kontekscie takiej argumentacji nalezy podkresli¢, ze problem niejednoznacznosci sformulowania
postanowien umowy ma znaczenie z punktu widzenia art. 385 § 2 k.c. i dotyczy w istocie szczeg6lnej metody wykladni

postanowienn umownych pochodzacych z wzorca. Z kolei relewantny dla niniejszej sprawy przepis art. 385" § 1 k.c.
ma zastosowanie takze do postanowien jednoznacznych, ktére jednak z uwagi na ich tre$¢ sa sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego i prowadza do razacego naruszenia intereséw konsumenta. W okoliczno$ciach sprawy sporne
postanowienie bylo sformulowane jednoznacznie, skoro jasnym bylo, iz przeliczenie raty ma nastapi¢ wedlug kursu
sprzedazy podanego w Tabeli kurséw walut Banku (...) S.A. To jednak nie oznacza, ze bylo ono dla konsumenta
wiazace — lecz nie z uwagi na niejednoznaczno$é, ale z uwagi na pokrzywdzenie jego interesow.

Skutkiem powyzszych rozwazan jest konieczno$¢ dokonania oceny prawnej, czy réwniez w odniesieniu do rat
zapadalnych po dniu wejscia w zycie ustawy antyspreadowej (26 sierpnia 2011 r.), mozliwe jest uznanie spornej
klauzuli za niedozwolona. Nalezy przypomnie¢, ze idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca
2011 1. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych, jednak wedlug nowych zasad. Zgodnie
z dodanym art. 69 ust. 2 pkt 4a umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreélania sposobow i termindw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mys$l art. 4 ustawy antyspreadowe;j
w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy ww. przepis ma zastosowanie w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktdre nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym
zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Analiza treSci przepisu
intertemporalnego wskazuje, ze do zastapienia dotychczasowych postanowien umowy (w szczegblnosci w czeSci
dotyczacej spreadu) nie dochodzi automatycznie, lecz konieczna jest w tym wzgledzie zmiana umowy. W razie
jej braku, dotychczasowe postanowienia wigzg strony, co umozliwia ich badanie pod katem zgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego i poziomu ochrony intereséw konsumenta.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze strong skarzaca, iz za odmiennym rozumieniem funkcji art. 4 ustawy nowelizujacej
przemawiajg przywolane w uzasadnieniu apelacji wyroki Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. IV CSK 362/14 oraz
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. W obu tych sprawach powodowie wystgpili nie z roszczeniem o $§wiadczenie, lecz
z zadaniem uznania za niedozwolone postanowienn umowy kredytu zawartej z pozwanym Bankiem, odnoszacych sie
do ustalanego przez Bank sposobu przeliczania zadluzenia wedlug kursu franka szwajcarskiego. To za§ wymagalo
od Sadoéw meriti, a p6Zniej od Sadu Najwyzszego, oceny istnienia po stronie powodéw interesu prawnego (art. 189
k.p.c.). W tym konteksScie zar6wno w odniesieniu do rat, ktére na dzien 26 sierpnia 2011 r. nie zostaly splacone,
jak i tych ktore juz splacono oba Sady uznaly, iz kredytobiorca nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie, ze niedozwolone sg postanowienia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, zawartej przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej, niezawierajace szczegdlowych zasad
okreslania m.in. zasad przeliczania na walute splaty kredytu. Rézna jest jednak argumentacja braku interesu w
odniesieniu do obu kategorii rat. Co do rat jeszcze niesplaconych, brak interesu prawnego ma wynikaé z istnienia
mechanizmu prawnego przewidzianego w art. 4 ustawy nowelizujgcej w postaci mozliwoéci zadania zmiany umowy. Z
kolei w zakresie rat juz splaconych kwestia abuzywnosci postanowienn umownych powinna byé rozwazana w sprawie
z powodztwa o §wiadczenie, ktore jako dalej idgce, wyklucza mozliwo$é uzyskania ochrony na drodze powddztwa o
ustalenie. Oczywistym w ocenie Sadu Okregowego jest przy tym, ze w wywodach obu Sadéw chodzi o §wiadczenie
oparte o brzmienie art. 410 k.c., a zatem tozsame z tym, o ktore chodzi w niniejszej sprawie.

Nie zmienila oceny odno$nie abuzywnosci przedmiotowej klauzuli zmiana dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra zmienila ustawe z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim wprowadzajac art. 35a zezwalajacy konsumentowi splate rat we franku — w nin. sytuacji.
Przepis ten niewatpliwie polepszyl sytuacje strony umowy — powodoéw, jednakze nie wyeliminowal postanowienia
zawartego w zalaczniku nr 7 do umowy. Pozostaje zatem do rozwazania, czy wprowadzenie takiego uprawnienia
dla powod6w zmienialo ocene abuzywnos$ci przedmiotowego postanowienia umowy. W ocenie Sadu Okregowego w
nin. skladzie nie zmienia to tejze oceny albowiem przepis ten nie zmienial tre$ci umowy stron nadal pozostawiajac
postanowienia umowne niekorzystne dla klienta.

Jednocze$nie nalezy wskazac, iz powyzszej oceny nie zmienia analiza dokumentow zalaczonych do apelacji. Wskazaé
trzeba, ze zalaczony do pisma Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 2 lutego 2016 r. projekt ustawy przewiduje w art.



3 ust. 1 pomoc dla kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowe w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 26 sierpnia
2011 r., a zatem do chwili wejScia w zycie ustawy antyspreadowej. Strona skarzaca zdaje sie jednak nie dostrzegac,
ze projektowana ustawa, w razie jej uchwalenia, mialaby zastosowanie réwniez do spornej umowy. Data graniczna
26 sierpnia 2011 r. jest bowiem skorelowana nie z data wymagalnoSci rat, lecz z data zawarcia umowy. Do umoéw
zawartych po tej dacie przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe znajduje bowiem pelne zastosowanie.
Nie ma zatem mozliwo$ci, aby konsument nie znal sposobu przeliczania rat, a zatem nie wymaga on juz ochrony.
Z tego wzgledu nalezalo oddali¢ wniosek dowodowy zgloszony w apelacji, z uwagi na brak znaczenia dla sprawy.
Na marginesie jedynie mozna stwierdzi¢, ze przedlozony projekt ustawy zdaje sie wrecz potwierdzaé ocene prawna
dokonana przez Sad Rejonowy i podzielang przez Sad Okregowy, iz pomimo istnienia przepisu intertemporalnego —
art. 4 ustawy antyspreadowej, dajacego mozliwo$é zadania zmiany umowy, konsumenci wymagaja dalszej ochrony.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii zwigzanej z konsekwencjami uznania spornej klauzuli za niedozwolong — i to w calym
okresie objetym pozwem tj. od sierpnia 2005 r. do maja 2015 r., klauzula ta, jak juz wskazano, jest w odniesieniu do
powodow bezskuteczna. Powoduje to konieczno$é odnalezienia innej regulacji, pozwalajacej na wypelienie powstalej
w ten sposdb luki w zakresie postanowieni umowy o kredyt hipoteczny. Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z trescia
art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Wobec tego ustawowym rozwigzaniem, umozliwiajagcym
dopelienie stosunku prawnego miedzy stronami umowy jest przepis art. 358 § 2 k.c. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c.
jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehic¢ §wiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. Z kolei § 2 stanowi, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dtuznika wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata
jest dokonana. Cytowany przepis rozr6znia dwa pojecia: waluty wyrazajacej przedmiot zobowigzania oraz waluty
spelnienia §wiadczenia. Zasadg jest, ze gdy zobowigzanie opiewa na walute obca, spelnienie §wiadczenia nastepuje w
walucie polskiej. Od zasady tej strony umowy, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie, nie odstapity. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zgodnie z § 9 ust. 9 umowy o kredyt hipoteczny splata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich. To
za$ czyni aktualnym siegniecie do § 2 cytowanego przepisu, regulujacego sposob przeliczania waluty obcej, w ktorej
wyrazono wysoko$¢ zobowiazania, na walute polska, w ktorej ma nastapié¢ spelnienie §wiadczenia. Ustawodawca daje
w tej mierze prymat ustawie, orzeczeniu sgdowemu lub czynno$ci prawnej. To one zatem winny te kwestie regulowac,
a tylko jeéli tego nie czynig, mozliwe jest siegniecie do kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
z dnia wymagalno$ci roszczenia. Skoro zatem umowa stron zawierala klauzule waloryzacyjna, ktora jednak zostala
uznana za bezskuteczng, to konieczne stalo sie odwolanie do kursu $redniego NBP. Sad Rejonowy zasadnie wiec do
tego kursu sie odwolal, jakkolwiek nie poczynil w tym zakresie zadnych wyjasnien. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze
strona skarzgca nie kwestionowala wysokoéci samych wyliczen, poczynionych przez Sad I instancji, co nakazuje uznac,
ze wyliczenia te poczynione w oparciu o kurs $§redni NBP sg prawidlowe.

Odno$nie odsetek za op6znienie, Sad Rejonowy istotnie pominal rozwazenie tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Nalezy zatem uzupelniajaco wskazaé, iz zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie w wysoko$ci wskazanej
w przepisie. Swiadczenie, ktérego mozna zadaé na podstawie art. 410 k.c., ma charakter bezterminowy, zatem
wymagalno§¢ roszczenia nastepuje niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Skoro w pi§mie
z dnia 9 czerwca 2015 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 16 czerwca 2015 r. (k. 61-64), powodowie wezwali do
zaplaty m.in. kwoty, zasadzonej zaskarzonym wyrokiem, w terminie 2 dni od otrzymania wezwania, to wymagalno§é
roszczenia nastapila w dniu 18 czerwca 2015 r., co uzasadnialo naliczanie odsetek od dnia nastepnego. Jednocze$nie
z art. 481 § 2 k.c. wynika, iz naleza sie one w wysokoS$ci ustawowej.



Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej wzgledy Sad Okregowy oddalil apelacje — na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty
powodow zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl (50% x 1.200 z}), wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. Z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).



