Sygnatura akt IT Ca 1181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Krawczyk

Protokolant: starszy protokolant sagdowy K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 26 lutego 2016 roku, sygnatura akt XII C 237/15/P

oddala apelacje.

SSR Anna Krawczyk SSO Beata Tabaka SSO Krzysztof Wasik
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2016 .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie zasadzil od
pozwanej B. G. na rzecz powoddki A. P. (1) kwote 20 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrzesnia 2013 r. do
dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 3 417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w Z., na ktérej posadowiony
jest drewniany budynek przystosowany do pelnienia funkcji pensjonatu, z mozliwoécia prowadzenia imprez
okoliczno$ciowych w podpiwniczeniu. W dniu 13 grudnia 2012 r. strony zawarly umowe najmu czeSci noclegowe;j
budynku - parteru i poddasza. Najemca zobowigzal sie do wykorzystywania przedmiotu najmu wylacznie dla celéw
prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie wynajmu pokoi. Wydanie przedmiotu najmu mialo nastgpi¢ w dniu



14 grudnia 2014 r. Najemca by} zobowiazany do uiszczenia w dniu zawarcia umowy kwoty 20 000 zl tytulem kaucji.
Kaucja miala zosta¢ zwrdcona po ewentualnych potraceniach roszczen wynajmujacego w terminie 30 dni od dnia
rozwigzania umowy. Powddka wplacila cala kwote kaucji. W dniu 14 grudnia 2012 r. na nieruchomosci doszlo do awarii
instalacji centralnego ogrzewania i z tego wzgledu nie doszlo do wydania przedmiotu najmu. Pozwana nie zaplacila
na rzecz powodki dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty w calo$ci ani w czeéci.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze przed dniem 14 grudnia 2012 r. w Z. byly silne mrozy, wskutek czego zamarzla woda
w instalacji C.O. w budynku bedacym przedmiotem umowy najmu. Spowodowatlo to rozsadzenie rur i napuchniecie
grzejnikdw, w wyniku czego instalacja utracila szczelno$¢ w kilkunastu punktach. W dniu 14 grudnia 2012 r.
pozwana wezesnym rankiem zwiekszyla temperature ogrzewania budynku z minimalnej na 21°C, po czym opuscila
nieruchomo$é. Pod nieobecno$¢ pozwanej, w instalacji zaczela krazy¢ goraca woda, roztapiajac zalegajacy 16d, dostajac
sie jednoczeénie do nieszczelnych odcinkow, co spowodowalo rozlegle zalanie budynku od najwyzszej kondygnacji po
podpiwniczenie. Zalane zostaly $ciany, stropy oraz meble, woda splywata po Scianach, schodach, z sufitbw. Konieczne
bylo wylaczenie instalacji elektrycznej i grzewczej, a nasigkniete wodg $ciany i sufity zaczely zamarza¢. Pozwana
niezwlocznie przystapila do usuwania awarii i zawiadomila o powstaniu szkody ubezpieczyciela, ktory nastepnie
wyplacil jej odszkodowanie. Pozwana zlecila P. M. naprawe uszkodzonej instalacji C.O. N. hydrauliczne trwaly tydzien.
W dniach 19, 211 22 grudnia 2012 r. pozwana dokonala zakupu materialéw uzytych przy naprawie. W dniu 28 grudnia
2013 r. zakupila olej grzewczy. Od 28 grudnia 2012 r. do dnia 3 stycznia 2013 r. byly wykonywane roboty stolarskie i
glazurnicze, a od 28 grudnia 2012 r. do 9 stycznia 2013 r. trwalo sprzatanie budynku. Zacieki na $cianach nie zostaly
usuniete. Pismem doreczonym pozwanej w dniu 3 stycznia 2013 r. powddka, dzialajac przez pelnomocnika, zlozyta
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia. Za przyczyne wypowiedzenia
wskazala awarie z dnia 14 grudnia 2013 r., skutkujaca tym, ze przedmiot najmu nie nadaje sie do uzytku zgodnie z
jego przeznaczeniem. Pozwana zglosita powodce gotowosé wydania przedmiotu najmu w odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty, datowanej na dzien 8 stycznia 2013 r. Wcze$niej pozwana nie wzywata powodki do odebrania przedmiotu
najmu. Strony ustalily, ze pozwana zwréci powodom kaucje.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy oparl sie na wskazanych wiarygodnych dowodach z dokumentéw
prywatnych oraz dokumentacji fotograficznej i filmowej. Za calkowicie wiarygodne zostaly uznane spéjne i logiczne
zeznania $wiadkow P. M., J. M. i powodki A. P. (2), ktére byly zbiezne z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym. Zeznania pozwanej nie moga w peli zostaé¢ uznane za wiarygodne. Znacznie umniejszyla ona rozmiar
awarii. Jest to niezgodne zar6wno z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw i powodki, jak i dokumentacja fotograficzng
i filmowa skutkéw awarii, ktérej wiarygodnoSci pozwana nie kwestionowala. Niezgodne z materialem dowodowym
byly réwniez twierdzenia pozwanej, ze ustalila z powddka iz wydanie przedmiotu najmu zostanie odroczone do czasu
po wykonaniu napraw i nie bedzie zobowigzana do zwrotu kaucji.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calo$ci, powolujac sie na przepisy art. 353 § 1 k.c.iart. 664 § 1 k.c. Niespornym
byl fakt zawarcia przez strony umowy najmu czeéci nieruchomosci i brak wydania przedmiotu najmu, ktérego
przyczyna byla wylacznie awaria instalacji centralnego ogrzewania i jej skutki. Awaria byla bardzo rozlegla, a usuwanie
skutkow uszkodzenia instalacji i prace z tym zwigzane trwaly do dnia 9 stycznia 2013 r. Biorac pod uwage stan
nieruchomos$ci w dniu awarii, bedacym jednocze$nie dniem wydania, nie nadawala sie ona do wskazanego w umowie
celu tj. wynajmu pokoi. Rozlegle zalanie pomieszczen i brak sprawnej instalacji C.O. calkowicie uniemozliwialy
prowadzenie tego typu dzialalno$ci. Jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktore uniemozliwiaja
przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, do skutecznego wypowiedzenia umowy na podstawie art. 664 § 2 k.c. nie
jest konieczne oczekiwanie na usuniecie wady przez wynajmujacego przez czas potrzebny do jej usuniecia. Co wiecej,
w chwili zlozenia przez powodke o§wiadczenia o wypowiedzeniu najmu, nie zostaly usuniete wady powstale na skutek
awarii, a pozwana nie zglaszala gotowosSci do ponownego wydania przedmiotu najmu. Pelnomocnik powo6dki adw. M.
K. byt prawidlowo umocowany do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu w imieniu
powddki. Powodka byta uprawniona w mysl art. 664 § 2 k.c. do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bez
zachowania terminu wypowiedzenia i skutecznie zlozyla pozwanej o§wiadczenie o tej tresci, w wyniku czego doszlo
do rozwigzania umowy najmu. Zgodnie z umowa zwrot kaucji mial nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia rozwigzania



umowy tj. 3 stycznia 2013 r. Mimo Ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 3 lutego 2013 r., pozwana nie dokonala
zwrotu kaucji w kwocie 20 000 zl, zatem na podstawie art. 353 § 1 k.c., uwzgledniono powddztwo w catosci.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Orzeczeniu zarzucila:

1. niewazno$¢ postepowania w oparciu o art. 379 pkt 2 k.p.c. z uwagi na wystepowanie po stronie powddki
pelnomocnika, ktéry w okresie od dnia zlozenia pozwu, tj. od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia 22 kwietnia 2014
r., tj. dnia poprzedzajacego zatwierdzone czynnoéci pelnomocnika powddki, dzialal bez nalezytego umocowania.
Pomimo braku wykonania przez pelnomocnika pow6dki wezwania do przedlozenia pelnomocnictwa pod rygorem
zwrotu pozwu, Sad Rejonowy nie zastosowal wskazanego rygoru, a w toku praktycznie calego postepowania
pelnomocnik wystepowal bez umocowania. Powodka w toku postepowania zlozyla o§wiadczenie o potwierdzeniu
czynno$ci pelnomocnika dokonanych od dnia 23 kwietnia 2014 r., ale nie potwierdzila czynno$ci dokonywanych przez
pelnomocnika przed ta datg, w tym m.in. przy podpisaniu i wniesieniu pozwu, co powoduje niewazno$¢ postepowania
w tym zakresie;

2. naruszenie art. 97 § 2 k.p.c. poprzez brak pominiecia czynnoSci procesowych pelnomocnika powddki, ktore
nie zostaly objete o$wiadczeniem woli powodki o zatwierdzeniu czynnos$ci pelnomocnika od dnia 23 kwietnia
2014 r., pomimo iz pelnomocnik w toku okresu nie objetego zatwierdzeniem dokonal zlozenia powodztwa i
zgloszenia wnioskéw dowodowych. Rozpoznanie niezatwierdzonego powodztwa i wnioskow dowodowych bylo w
ocenie apelujacego niedopuszczalne;

3. art. 225 k.p.c. poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne otwarcie na nowo uprzednio zamknietej rozprawy, z
naruszeniem zasady rowno$ci stron, w wyniku czego powodka zyskata uprawnienie do sanowania zaniechan wlasnego
pelnomocnika, ktéry jako profesjonalny podmiot $wiadczacy pomoc prawna nie przedstawil az do pierwszego
zamkniecia rozprawy dokumentu pelnomocnictwa, zawierajacego nalezyte umocowanie do dzialania w imieniu
powddki. Fakt braku umocowania dla pelnomocnika powodki byt Sadowi znany wezesniej, bowiem juz pismem z dnia
24 grudnia 2013 r. wzywal on pelnomocnika do przedlozenia pelnomocnictwa pod rygorem zwrotu pozwu. Instytucja
otwarcia na nowo rozprawy nie moze shuzy¢ sanowaniu bledéw i zaniechan strony, bowiem prowadzi to do ztamania
zasady rownoSci stron;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w z art. 232 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, wskutek czego Sad I instancji dokonal sprzecznych z trescia
materiatu dowodowego ustalen faktycznych, w szczegblnosci na przyjeciu, iz powodka nie ustalala z pozwana,
ze wydanie przedmiotu najmu zostanie odroczone na czas usuniecia awarii, a takze w zakresie oceny skutkéw i
rozmiar6w awarii w przedmiocie najmu. Sad Rejonowy bezkrytycznie ocenil zeznania powddki i jej §wiadka, ktore
sq wrecz sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. Stan i rozmiar awarii nie zostaly ocenione przez bieglego
specjaliste, a wiec ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie braku mozliwo$ci szybkiego usuniecia awarii nie moga
znalez¢ odzwierciedlenia jedynie w dokumentacji zdjeciowej i filmowej;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych, w oparciu o ktére Sad I
instancji dopuScil czynno$ci procesowe pelnomocnika powddki nie objete zatwierdzeniem i uznal go za uprawnionego
do wniesienia powddztwa, a takze brak wskazania w pisemnych motywach podjetej czynnosci w postaci otwarcia
na nowo rozprawy. Sad nie uzasadnil otwarcia rozprawy na nowo, ktora to czynno$¢ jako sanujaca cze$ciowo bledy
powodki i jej pelnomocnika, miata decydujacy wplyw na wynik postepowania;

6. art. 481§ 1k.c.zw. zart. 130 § 1, 21 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek
ustawowych od kwoty naleznoSci gléwnej w wysoko$ci 20 000 zt od dnia 5 wrze$nia 2013 r. jako dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty, pomimo iz powddka w toku niniejszego postepowania, na wyrazne wezwanie Sadu, nie
uzupekila brakéw formalnych powddztwa w zakre§lonym terminie, jak rowniez nie wniosla o przywrocenie terminu



do tej czynnoSci, wskutek czego pozew winien by¢ traktowany jak wniesiony w dacie uzupelienia braku formalnego,
a odsetki ustawowe winny by¢ naliczane od dnia uzupelienia braku jako dnia wniesienia powddztwa;

7. art. 664 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, wskutek czego Sad Rejonowy przyjal, iz powodka byla uprawniona
do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia bez konieczno$ci
wezwania pozwanej do usuniecia wad w odpowiednim czasie. Tre$¢ przepisu w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze
takie uprawnienie przystuguje najemcy tylko i wylacznie w sytuacji, gdy powstale wady nie sa mozliwe do usuniecia. W
przedmiotowej sprawie nie stwierdzono, by wady byly nieusuwalne, zatem powo6dka powinna w pierwszej kolejnosci
wezwacé pozwang do jej usuniecia, wyznaczajac odpowiedni termin.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. W razie nie podzielenia zarzutu niewazno$ci, wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania obu instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i oparte na nich rozwazania
natury prawnej, przez co szczegolowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne, ograniczajac sie jedynie do odniesienia
sie do poszczego6lnych zarzutéw apelacji.

Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Taka konstrukcja procesowa jest uwarunkowana szczegblnym skutkiem
niewaznoS$ci postepowania. Zgodnie bowiem z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoéci sad drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad II instancji wydaje takie orzeczenie choéby sad I instancji
wydal zaskarzone rozstrzygniecie w oparciu o wlaéciwie zastosowane przepisy prawa materialnego i procesowego.
Zarzut niewazno$ci postepowania ma pierwszorzedne znaczenie i jako najbardziej doniosly podlegal rozpoznaniu w
pierwszej kolejnosci.

Apelujaca zarzucila, ze wskutek nienalezytego umocowania pelnomocnika i braku zatwierdzenia przez powodke
jego czynnosci dokonanych przed dniem 23 kwietnia 2014 r., czynno$ci przed ta data dokonane dotkniete sg
niewaznoS$cia, powinny by¢ pominiete, a postepowanie w tym zakresie zniesione. W ocenie Sadu Okregowego
zarzut niewaznoS$ci postepowania nie moze by¢ uznany za uzasadniony. Nienalezyte umocowanie pelnomocnika
zachodzi w dwobch wypadkach - gdy jako pelnomocnik dziala osoba wymieniona w art. 87 § 1 k.p.c., ktora nie
legitymuje sie pelnomocnictwem oraz gdy umocowana w sprawie jest osoba, ktéra z przyczyn prawnych nie moze byc
pelnomocnikiem (uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego w z dnia 8 lipca 2008 r. III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133).
Wymienione sytuacje réznig sie zasadniczo, jezeli chodzi o kwestie dopuszczalno$ci potwierdzenia przez strone
czynno$ci zdzialanych w jej imieniu przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika. W ugruntowanym orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, iz brak nalezytego umocowania pelnomocnika moze by¢ konwalidowany, o ile tylko w
imieniu strony wystepowal podmiot mogacy by¢ pelnomocnikiem, a strona zatwierdzi dokonane przez niego czynnosci
procesowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, OSNC 2006/1/2, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 731/04).

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze pelnomocnik powddki - mimo skutecznego doreczenia mu wezwania
do przedlozenia pelnomocnictwa procesowego w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu (k. 59, 60) — nie
uzupekil wskazanego braku. Sad Rejonowy nie zweryfikowal czy brak zostal uzupeliony i w dalszym ciagu prowadzil
postepowanie, a od dnia pierwszej rozprawy w dniu 23 kwietnia 2014 r. w protokole kazdej kolejnej powolywat sie na
~pelmomocnictwo w aktach sprawy”, rzekomo tam zalegajace. Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r. Sad zamknal



rozprawe (k. 132), by w dniu 20 stycznia 2016 r. otworzy¢ ja na nowo (k. 133) i wezwaé pelnomocnika powodki do
przedlozenia dowodu zlozenia pelnomocnictwa zgodnie z wezwaniem, a jesli nie zostalo zlozone to do przedlozenia
pelnomocnictwa i zatwierdzenia przez strone czynnoSci pelnomocnika od dnia 23 kwietnia 2014 r. pod rygorem
pominiecia czynnoéci dokonanych bez umocowania (k. 133).

Skoro zatem jeszcze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, po zamknieciu rozprawy ale przed wydaniem
wyroku Sad Rejonowy dostrzeglt uchybienie mogace skutkowaé niewazno$cia postepowania, jego obowiazkiem bylo
otwarcie rozprawy na nowo i podecie czynnoéci zmierzajacych do ,uzdrowienia” postepowania. Zgodnie z art. 225
k.p.c. Sad moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze jest to jedynie
uprawnienie Sadu, z ktérego Sad moze skorzysta¢ w miare potrzeby. Przepis nie wskazuje ani nie definiuje okolicznoéci
uzasadniajgcych otwarcie na nowo zamknietej rozprawy. Obligatoryjne jest jedynie otwarcie rozprawy, gdy istotne
okoliczno$ci ujawnily sie po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 2 k.p.c.). Moze to by¢ np. wynikiem narady sedziowskiej
(art. 324 k.p.c.) lub postepowania dowodowego (art. 224 § 2 k.p.c.). Wydane postanowienie o ponownym otwarciu
rozprawy nie podlega zaskarzeniu i nie wymaga uzasadnienia, zatem wbrew twierdzeniom apelujgcej, Sad Rejonowy
nie mial obowigzku uzasadniaé¢ swojej decyzji. Decyzja w kwestii otwarcia rozprawy podlega jednak ocenie sadu II
instancji w ramach apelacji. W przedmiotowym stanie faktycznym Sad Rejonowy skorzystat ze swojego uprawnienia
do otwarcia rozprawy na nowo dostrzegajgc uchybienie, ktore po wydaniu wyroku w przypadku m.in. wniesienia
apelacji moglo mie¢ daleko idace konsekwencje i zniweczyé moglo cale trwajace ponad 3 lata postepowanie. W ocenie
Sadu Okregowego otwarcie rozprawy na nowo i wezwanie pelnomocnika do przedlozenia dokumentu umocowania,
ktbrego jednak nie przedlozyl na wstepnym etapie postepowania, stanowilo dzialanie niezbedne do unikniecia zarzutu
niewaznoS$ci. Mozna wrecz uznaé, ze Sad Rejonowy przygotowujac sie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia
dokonatl szczegolowego przegladu akt sprawy, a podjecie jedynego mozliwego dzialania celem sanowania brakow
postepowania pozwolilo mu na unikniecie zarzutu niewaznosci.

Nawet jednak gdyby otwarcie w tym celu rozprawy bylo procesowo wadliwe, to wymierzony w te czynno$¢ procesowg
Sadu zarzut apelacji nie mogl odnies¢ skutku, a to z racji niezgloszenia przez obecnego na rzeczonym posiedzeniu Sadu
profesjonalnego pelnomocnika apelujacej zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Zaniechanie takie skutkuje bezpowrotng
utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania (i w §rodkach zaskarzenia lub $rodkach odwolawczych), a wiec takze
w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (postanowienie
SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r., I CR 316/69, OSP 1971/1/5; uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III
CZP 55/05, OSNC 2006/9/144). Jednoczeénie samo przedmiotowe otwarcie rozprawy nie skutkowato niewaznoS$cig
postepowania, wiec to ewentualne uchybienie Sadu I instancji nie moglo by¢ uwzglednione w postepowaniu
odwolawczym z urzedu.

Prawidlowym bylo wezwanie pelnomocnika do przedlozenia pelnomocnictwa i pow6dki do zatwierdzenia czynnosci
zdzialanych przez niego na wezeéniejszym etapie postepowania. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 23
stycznia 2009 r., III CZP 118/08, wskazal m.in., ze w sytuacji, w ktorej strona skorzystata z mozliwo$ci potwierdzenia
czynnodci dzialajacego bez umocowania pelnomocnika, przyczyna niewazno$ci, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2
k.p.c., zostaje usunieta ze skutkiem ex tunc, co powoduje brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie wyroku
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., a gdy wyrok sie uprawomocni - brak podstaw do wznowienia postepowania.
Rozwazania te dotyczg wszystkich czynno$ci procesowych dokonanych przez pelnomocnika procesowego dziatajacego
bez nalezytego umocowania, nie wylaczajac érodkdéw odwolawczych, z wyjatkiem jedynie tych czynnosci procesowych,
dla ktorych istnieje przymus adwokacki. Stwierdziwszy, ze pelnomocnik strony jest nienalezycie umocowany, sad
powinien wezwaé strone do potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez niego, wyznaczajac jej termin,
a w razie jego bezskutecznego uplywu, oceni¢ brak umocowania pelnomocnika stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1946 r., C III 804/46 i z dnia 20
grudnia 1968 r., III CZP 93/68). W przedmiotowej sprawie pelnomocnik przedlozyl pelnomocnictwo udzielone przez
powddke, spelniajace wymogi z art. 99 k.c., a i powoédka — dzialajac zgodnie z zarzadzeniem Sadu — zatwierdzila
czynnoéci pelnomocnika dokonane od dnia 23 kwietnia 2014 r. Skoro strona zatwierdzila czynnoSci procesowe



dokonane w jej imieniu przez osobe dzialajaca bez jej pelnomocnictwa, a osoba ta mogla by¢ pelnomocnikiem strony,
nie zachodzi przypadek ,nienalezytego umocowania strony” powodujacy niewazno$¢ postepowania.

Apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy powinien poming¢ czynnos$ci pelnomocnika dokonane przed dniem 23 kwietnia
2014 r. jako niezatwierdzone przez powodke. Odnoszac sie do zakresu czasowego czynno$ci, ktére potwierdzita
powddka, brak racjonalnych podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
powodka dzialala stosownie do postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 tycznia 2016 r., w ktérym wezwal ja
on wyraznie tylko do zatwierdzenia czynno$ci pelnomocnika dokonanych od dnia 23 kwietnia 2014 r. (k. 133)
tj. dnia pierwszej rozprawy (k. 68). Tak sprecyzowane wezwanie jest uzasadnione, inne skutki procesowe ma
bowiem stwierdzenie braku pelnomocnictwa na poczatkowym etapie postepowania, a inne w dalszym jego toku.
W przypadku gdy pierwsze pismo w sprawie jest wnoszone przez pelnomocnika, powinien on zgodnie z art. 126
§ 3 k.p.c. i art. 89 § 1 k.p.c. dolgczy¢é pelnomocnictwo. Brak nalezytego wykazania umocowania przez osobe
wystepujaca w imieniu strony stanowi bowiem brak formalny uniemozliwiajacy nadanie sprawie dalszego biegu. W
takiej sytuacji przewodniczacy na mocy art. 130 § 1 k.p.c. wzywa strone do uzupekienia go w terminie tygodniowym
pod rygorem zwrotu pisma. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130
§ 2 k.p.c.). W przedmiotowym stanie faktycznym dokonujgc wstepnego, formalnego badania pozwu, stwierdzono
brak pelnomocnictwa, w konsekwencji czego przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 24 grudnia 2013 r. (k. 58) wezwal
go do dolgczenia pelnomocnictwa procesowego wraz z odpisem w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Sad
Rejonowy na tym etapie postepowania nie dokonal jednak weryfikacji, czy wskazane braki zostaly uzupekhione,
prowadzac przez kolejne 2 lata postepowanie, z powolywaniem sie w protokotach kolejnych rozpraw na umocowanie
rzekomo znajdujace sie w aktach sprawy. Inne skutki wywoluje jednak brak pelnomocnictwa, do ktérego stwierdzenia
doszlo w toku postepowania. Dostrzegajac brak umocowania pelnomocnika na etapie koficzacym postepowanie tj.
poprzedzajacym wydanie wyroku, nie jest uzasadnionym stosowanie rygoru zwrotu pozwu, ktorego zastrzezenie na
poczatkowym etapie postepowania wynikalo wprost ze wskazanych przepiséw k.p.c. Prowadzenie postepowania mimo
braku pelnomocnictwa powoduje dezaktualizacje mozliwoSci zastosowania rygoru zwrotu pozwu, skoro postepowanie
w sprawie sie toczy, a podejmowane w nim sg nadal czynnoéci procesowe (art. 97 § 2 k.p.c.). Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, sad wladny jest - w razie stwierdzenia braku umocowania do prowadzenia sprawy - wezwaé osobe
dzialajaca bez pelnomocnictwa do usuniecia tego braku, badz do przedstawienia o§wiadczenia strony o zatwierdzeniu
dokonanych przez osobe trzecia czynnoSci procesowych, jezeli osoba ta moze by¢ pelnomocnikiem (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 1., I CZ 24/06). Nastepcze udzielenie przez strone pelnomocnictwa oznacza
zatwierdzenie czynno$ci zdzialanych w jej imieniu bez pelnomocnictwa (uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 1937 r., C I 2382/36, Zb.Orz. 1938, nr VII, poz. 282). W przedmiotowej sprawie wskazanie przez Sad
Rejonowy, jakoby potwierdzeniem strony wystarczylo obja¢ czynnosci pelnomocnika dokonane po dniu 23 kwietnia
2014 1. znajduje swoje uzasadnienie wladnie w tym rozréznieniu skutkow stwierdzenia braku dokumentu umocowania
dla pelnomocnika. Skoro Sad prowadzil postepowanie z udzialem pelnomocnika od dnia 23 kwietnia 2014 r.,
powolujac sie na tej rozprawie na rzekomo znajdujace sie w aktach pelnomocnictwo, dostatecznym bylo dokonanie
zatwierdzenia czynno$ci wlaénie od tej daty. Zastosowanie rygoru zwrotu pozwu nie znajdowalo uzasadnienia w
sytuacji gdy brak pelnomocnictwa stwierdzono de facto na jego koncowym etapie. Co wiecej, elementarne zasady
logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze skoro powodka zatwierdzila czynno$ci pelnomocnika, ktére dokonywat
w przeciggu praktycznie calego postepowania, to tym samym podzielila réwniez jego twierdzenia zwarte w pozwie
i zaakceptowala zgloszone przez niego wnioski dowodowe. Zachowanie pelnomocnika w toku postepowania bylo
bowiem limitowane przez twierdzenia i wnioski zgloszone w pozwie, ktére to czynniki wyznaczaly zakres jego
aktywno$ci procesowej, a ktore ostatecznie zostaly przez powodke zatwierdzone. Skoro postepowanie toczylo sie
przez 2,5 roku, zakonczylo sie merytorycznym orzeczeniem, a Sad Rejonowy przed wydaniem wyroku w sposéb
formalnie prawidlowy zazadal przedlozenia pelnomocnictwa i potwierdzenia czynno$ci pelnomocnika, stosowanie
rygoru zwrotu na tak zaawansowanym etapie postepowania byloby nadto nieracjonalne. Z pewno$cia przeoczenie
Sadu Rejonowego stanowilo istotne uchybienie procesowe, jednak w kontekscie dokonanych przed wydaniem
wyroku czynno$ci naprawczych, nie sposéb uznaé za uzasadniony zarzutu niewaznoS$ci oraz zwigzane z nim zarzuty
naruszenia art. 97 § 2 k.p.c., art. 225 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Wreszcie nie mozna zapomina¢, ze od dnia pierwszej



rozprawy roztrzasaniu procesowemu podlegaly twierdzenia, fakty, dowody i wnioski zawarte w pozwie, ktbre przy
pierwszej czynnoSci, na pierwszej rozprawie, poprzez popieranie pozwu w calej rozciagloSci zostaly potwierdzone
przez pelnomocnika powo6dki i ja sama, ktéra byla obecna osobiscie na kazdej rozprawie. Postepowanie zatem od dnia
23 kwietnia 2014 r. w caloSci toczylo sie w przedmiocie zadan i ich uzasadnienia zawartych w pozwie. W ocenie Sadu
Okregowego zatwierdzenie wiec wszystkich czynnosci od 23 kwietnia 2014 r. bylo wiec wystarczajace dla uznania,
ze calo$¢ aktywno$ci procesowej pelnomocnika powddki w tej sprawie zostala przez nig zaaprobowana i formalnie
zatwierdzona w pi$mie zlozonym w dniu 5 lutego 2016 r..

Na koniec dodaé jedynie mozna, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 wrzeénia 2016 r. pelnomocnik powodki
przedlozyl dodatkowe pelnomocnictwo z o§wiadczeniem o zatwierdzeniu czynnoéci juz od daty wniesienia pozwy
poczawszy, co wyklucza niewazno$¢ postepowania w sprawie.

Zarzuty naruszenia przepisow regulujacych postepowanie dowodowe réwniez nie byly uzasadnione. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéow jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego z uwzglednieniem caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r. w sprawie II CRN 173/95). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw
nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie subiektywnej oceny materiatu dowodowego. Jesli tylko z materialu dowodowego wynika, ze
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ta nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddw. Taka ocena dowodow musi sie ostaé, nawet jesli na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa sad drugiej instancji, dokonujac kontroli w zakresie
oceny dowodbéw przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji, nie ustala prawdziwoSci faktéw, lecz sprawdza, czy
granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 r. w
sprawie I ACa 1472/14). Natomiast same nawet bardzo powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez
sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice swobodnej oceny dowodéw, nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez sad odwolawczy odmiennego stanowiska.

W przedmiotowym stanie faktycznym pozwana w zaden sposéb nie wykazala, by Sad Rejonowy dokonujac oceny
materiatu dowodowego naruszyl zasady logiki czy doswiadczenia zyciowego. Mimo Ze byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, jej zarzuty ograniczyly sie do ogélnego wskazania, ze to jej twierdzenia, a nie powddki,
koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Na uwzglednienie nie zaslugiwal w szczego6lnoSci
zarzut braku oceny stanu i zakresu awarii przez bieglego, co mialo w ocenie apelujacej podwaza¢ dokonanag
przez Sad Rejonowy ocene. Jak wynika z materialu dowodowego, powddka juz w pozwie wniosla o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okolicznoé¢ rozmiaréw szkody, zasad jej usuniecia i niemoznosci
uzytkowania budynku w okresie po awarii. Apelujaca skladajac odpowiedZz na pozew wniosla o oddalenie tego
wniosku dowodowego (k. 20v). Jako ze w toku postepowania reprezentowat ja profesjonalny pelnomocnik, pozwana
powinna sie liczy¢ z tym, ze w przypadku nie uwzglednienia wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego
(do czego ostatecznie w tej sprawie doszlo zgonie z jej zadaniem), Sad Rejonowy bedzie musial - a zarazem
bedzie mial do tego pelne, dane jej przez nig sama, prawo - dokonaé oceny faktéow sprawy z uwzglednieniem
pozostalych dowodow i bez positkowania sie opinig specjalisty. Skoro pozwana byla przekonana, ze szkoda nie byla
rozlegla, mogla rowniez sama zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania tej
okoliczno$ci, w szczegblno$ci, ze w odpowiedzi na pozew (k. 22) zastrzegla sobie prawo do powolania dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ zakresu szkod. Mimo powyzszego, pozwana nie dostrzegla konieczno$ci wnioskowania
o przeprowadzenie takiego dowodu na etapie postepowania przed Sadem I instancji, a zatem widocznie nie uznala
przeprowadzenia tego dowodu za niezbedny. W kontek$cie powyzszego tym bardziej nieuzasadnionym jest czynienie
Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze ,,w przedmiocie takich ustalen winien sie wypowiedzieé¢ specjalista, jednak w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie przeprowadzono takiego dowodu”. Zarzut ten jest nieuprawniony z uwagi
na postawe pozwanej, tres¢ jej oSwiadczen oraz fakt reprezentowania apelujacej w toku calego postepowania przez



profesjonalnego pelnomocnika. Inicjatywie dowodowej powodki sprzeciwita sie pozwana, a i sama pozwana nie
podejmowala aktywno$ci dowodowej majacej potwierdzi¢ podnoszone przez nig okoliczno$ci, nie moze ona zatem
na aktualnym etapie postepowania czyni¢ sadowi zarzutu niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé
rozmiaru szkody, przeciwko ktorego to wnioskowi powodki sama oponowala. Z uwagi na fakt reprezentowania obu
stron przez profesjonalnych pelnomocnikéw, Sad nie miat obowiazku przeprowadzania takiego dowodu z urzedu, w
szczegolnos$ci ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na poczynienie ustalen co do rozmiaréw awarii,
w kontek$cie zastosowanych przepisow prawa materialnego.

Za istotnym rozmiarem awarii przemawial w szczegblno$ci jej charakter. Skoro doszlo do rozsadzenia rur i grzejnikow
w budynku oraz utraty szczelno$ci instalacji, co doprowadzilo do zalania budynku od najwyzszej kondygnacji po
podpiwniczenie, a woda splywala po Scianach, schodach i sufitach (uwzgledniajac, ze to wszystko dzialo sie w
budynku drewnianym w zimie), nie sposob uzna¢ awarii za malo istotna. Ocena tej okolicznoSci musiala przy tym byc
dokonywana w kontek$cie charakteru dziatalnos$ci, kt6ra zamierzala tam prowadzi¢ powddka — dzialalno$ci ustugowe;j
polegajacej na wynajmie pokoi. Nie mozna tez abstrahowaé od tego, ze usuniecie wszystkich skutkéw awarii, z przede
wszystkim gruntownym przesuszeniem obiektu, musialo by¢ czynno$cia dlugotrwala i z pewno$cia nie dalo sie zrobic
tego wkilka dni, a co najmniej miesiecy (zwlaszcza wobec trwania okresu zimowego), a cala umowa miata obowiazywaé
raptem jeden rok, wiec kazdy - poza minimalnym - po§lizg w przystapieniu do jej realizacji pozbawiat inicjatywe
powddki ekonomicznego sensu, tym bardziej, ze okres usuwania awarii przypadal na szczyt zimowego sezonu w Z.,
z zarobkowania w ktérym powo6dka musialaby zrezygnowac. Niezaleznie od powyzszego, sama mozliwo$¢ dokonania
odmiennej interpretacji zgromadzonego materialtu dowodowego i wyciagniecie z niego wnioskéw odmiennych niz te
Sadu I instancji nie uzasadnia uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Apelujaca podniosta réwniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazujac, ze w przypadku awarii w
przedmiocie najmu, ktéra byta mozliwa do usuniecia, powoédka powinna w pierwszej kolejno$ci wezwaé pozwang do
jej usuniecia wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin, czego nie uczynila. Jak wynika z art. 664 § 2 k.c., jezeli w
chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktére uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli
wady takie powstaly pdzniej, a wynajmujacy mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunal ich w czasie odpowiednim,
albo jezeli wady usunaé sie nie dadza, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia.
Analiza literalnego brzmienia przedmiotowej regulacji przewiduje trzy przypadki, gdy mozliwym jest rozwiazanie
umowy przez najemce bez wypowiedzenia. Przeslanki te podzielone sa stowem ,,albo” wskazujacym na alternatywe
rozlaczng i tym samym na odrebno$¢ poszczegbdlnych sytuacji. Traktujgc zatem kazdg z przeslanek rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia odrebnie nalezy doj$¢ do wniosku, ze pierwsza z nich nie ma zwigzku z mozliwoécia
usuniecia wady, a zalezna jest jedynie od faktu istnienia w chwili wydania rzeczy wady uniemozliwiajacej korzystanie
zrzeczy w sposob przewidziany w umowie. Dwie pozostale przestanki dotycza sytuacji, gdy wady powstaly po wydaniu
przedmiotu najmu, a rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia w takiej sytuacji jest uzaleznione od mozliwosci jej
usuniecia - gdy wada jest usuwalna, najemca powinien wezwaé wynajmujacego do jej usuniecia, zachowuja prawo
rozwigzania umowy w przypadku braku wywiazania sie z obowigzku, a w przypadku gdy wada jest nieusuwalna,
moze skorzystaé ze swojego uprawnienia bez zadnych wczeéniejszych dzialan. Przedstawiona literalna wykladania
przepisu art. 664 § 2 k.c. odpowiada brzmieniu przepisu, a nadto jest racjonalna i zgodna z zasadami logiki. Poglad
ten znajduje rowniez uzasadnienie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2009 r. (V CSK 48/09), w
ktorym napisano wprost, ze ,art. 664 § 2 k.c. dopuszcza rozwiazanie przez najemce stosunku najmu bez zachowania
termin6w wypowiedzenia w trzech okreslonych tam sytuacjach, przy czym tylko druga i trzecia sytuacja wiaza sie z
tym, czy wada jest usuwalna”. Podobne stanowisko wyrazil tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 listopada
2014 r. (I ACa 1086/14).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie zastosowanie znajdzie pierwsza z przeslanek zawartych w art. 664 § 2 k.c.,
bowiem w chwili wydania (a raczej w chwili kiedy mialo dojé¢ do wydania) budynek bedacy przedmiotem najmu miat
wady uniemozliwiajace jego uzywanie w sposob przewidziany w umowie. Wystarczajaca dla okreélenia uprawnienia
najemcy do wypowiedzenia umowy najmu bez zachowania terminéw wypowiedzenia jest przy tym chwila, w ktorej
zgodnie z umowa mialo doj$¢é do wydania przedmiotu najmu, a ktéry to budynek ostatecznie nie zostal wydany



z uwagi na zaistnialg awarie. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 14 grudnia 2012 r. czyli w dniu ustalonym przez
strony jako dzien wydania nieruchomo$ci, miala miejsce rozlegla awaria. Z uwagi na charakter zdarzenia, zasady
fizyki i zasady do§wiadczenia zyciowego, mozna stwierdzi¢, ze wada ta byla usuwalna, niemniej jednak zasadnicze
znaczenie w przedmiotowej sprawie ma to, Ze miala ona miejsce w dniu wyznaczonym przez strony jako dzien
wydania nieruchomosci i uniemozliwila powddce korzystanie z rzeczy zgodnie z uzgodnieniami stron. Jak bowiem
wynika z umowy, powodka w cze$ci budynku bedacej przedmiotem umowy najmu miala prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na wynajmie pokoi. Sad Okregowy podzielil nie tylko ustalenia Sadu Rejonowego co do
rozmiaréw awarii, ale rowniez co do jej skutkdéw dla osoby, ktora z wynajmowania budynku miala osiaga¢ korzysci,
ktorych realizacje awaria wykluczala. Skoro celem zawarcia przez powddke umowy najmu byto wynajmowanie pokoi,
z pewnoScia liczyla ona na to, ze dzialalno$é ta przyniesie szybkie zyski, w szczego6lnoéci ze do wydania nieruchomoéci
mialo dojs$¢ przed okresem wzmozonej zimowej aktywno$ci turystycznej oraz okresem $wigtecznym, sylwestrowym
i feriami oraz ze umowa, a zatem i okres pozyskiwania dochodéw z nieruchomo$ci, miala obowiazywac tylko rok.
Z pewnoécia zaistniala awaria zniweczyla te plany, pozbawiajac caly budynek mozliwosci ogrzewania. Trudno przy
tym wymagaé od powddki, by mozliwosé zajécia awarii przewidywala. Jak wskazala sama pozwana, zawierajac
umowe najmu powodka nie zglaszala zastrzezen do stanu technicznego budynku, ale z pewnos$cig nie mogta znaé
stanu rur biegnacych wewnatrz Scian, ktérych popekanie bylo przyczyna zalania budynku oraz nie mogla znac
nieodpowiedzialnego zachowania pozwanej - ktére do awarii doprowadzilo — w postaci wylaczenia ogrzewania na
sezon zimowy bez spuszczenia wody z instalacji. W ocenie Sagdu Okregowego w chwili, w ktorej przedmiot najmu
zgodnie z ustaleniami stron mial zosta¢ powddce wydany, istnialy w nim wady uniemozliwiajace przewidziane w
umowie uzytkowanie rzeczy. Z uwagi na awarie instalacji niezbednej do zapewnienia ciepla wewnatrz budynku, ktora
zarazem spowodowala wrecz dewastacje obiektu poprzez nawalne zalanie pomieszczen, $cian, podlog, czy instalacji
elektrycznej powddka nie mogla prowadzi¢ dzialalnoSci, celem ktorej zawarla z pozwang umowe najmu. Powbddka
nie mogla godzié sie na szybkie, a zatem sila rzeczy powierzchowne usuniecie awarii, bo miala ona do tego budynku
wpusci¢ swoich gosci, bedac odpowiedzialna za ich bezpieczenistwo. Przedstawione przez apelujaca wywody nalezalo
zatem uzna¢ za nieuzasadnione.

Brak przy tym podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 481 k.c., bowiem skoro doszlo do przedlozenia
umocowania przez pelnomocnika i do zatwierdzenia czynno$ci dokonanych przez pelnomocnika, o czym wyzej szeroko
wywodzono, nalezy przyjac, ze pozew zostal zlozony skutecznie, a zatem termin od ktérego zasadzono odsetki rowniez
ustalony zostal w sposob prawidlowy.

Wszystkie podnoszone przez powddke zarzuty byly nieuzasadnione, a orzeczenie Sadu Rejonowego jako prawidlowe
musialo sie ostac.

Z uwagi zatem na powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego nie wyrzeczono wobec tresci art. 109 k.p.c. — pelnomocnik wygrywajacej
powddki nie zlozyl wniosku o zasadzenie kosztéw tego postepowania.



