Sygnatura akt IT Ca 1223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

SO Krystyna Dobrowolska

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygnatura akt I C 362/15/K

oddala apelacje.

SSO Grzegorz Bula SSO Weronika Oklejak SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 wrze$nia 2016 roku

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
(...)na rzecz powo6dki G. K. kwote 6.890 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 752,10 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu (pkt 3) oraz nakazal §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie od powodki kwote 325,08 zl (pkt 4), a od strony pozwanej
kwote 397,32 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw na opinie bieglego. Wyrok ten zapadl w sprawie, w ktorej powodka
domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 12 554,51z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2011

roku do dnia zaplaty, a strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci




Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 15 listopada 2011 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powodki marki (...)o nr rej. (...), ktory byl zaparkowany
w (...) przy ul. (...). W tym czasie pojazd posiadal ubezpieczenie AC u strony pozwanej w zwiazku z zawarta w dniu
(...)Jumowa dobrowolnego ubezpieczenia AC przedmiotowego pojazdu na okres od 2 czerwca 2011 r. do 1 czerwca 2012
r. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia dokonano ogledzin pojazdu wyceniajac (w oparciu o system (...)) jego warto$c
na kwote 29.400 zl. Pojazd zostal wyprodukowany i zarejestrowany po raz pierwszy w 2002 r. Pierwsza rejestracja
w Polsce miala miejsce w 2008 r. Jego przebieg wynosil 150.000 km. Pojazd zostal nabyty jako uzywany. Jego stan
byl dobry.

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia (0.w.u.), stanowiacymi integralng cze$¢ w/w umowy, szkode
calkowita zdefiniowano jako uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedlug zasad
okre§lonych w 8§17 ust. 5 pkt 3 o.w.u. przekraczaja 70% warto$ci pojazdu (§ 4 pkt 11 o.w.u.). Natomiast przez warto$¢
pojazdu rozumiano warto$¢ ustalona na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen
pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem roku produkcji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i stanu
technicznego, przy czym notowania wynikac mialy z katalogu (informatora) cen pojazdéw wymienionego w polisie, aw
przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu jego warto$¢ ustalana miala by¢ metoda wyceny indywidualne;j
(8 4 pkt 18 0.w.u.). W §17 ust. 5 0.w.u. postanowiono, Ze w razie powstania szkody catkowitej odszkodowanie ustala sie
w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ pozostatosci,
ktbéra winna odpowiada¢ ich wartoSci rynkowej, a ustala sie ja indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i
stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci, w odniesieniu do tej samej wartoSci pojazdu, jaka przyjeto
do wyliczenia szkody calkowitej. Natomiast koszt naprawy pojazdu, stanowiacy podstawe do okreélenia szkody
calkowitej, niebedacy podstawa do wyplaty odszkodowania, ustala sie na podstawie wyceny wg zasad zawartych
w systemie (...) lub(...)z uwzglednieniem podatku VAT, tj. wg maksymalnych cen czeéci zamiennych i materialow
zawartych w ww. systemach, norm czasowych operacji naprawczych okres§lonych przez producenta pojazdu oraz
stawki na jedna roboczogodzine ustalonej w oparciu o maksymalne ceny ustug na terenie dzialalnoSci jednostki
organizacyjnej likwidatora. Dla okreslenia, czy zachodzi wypadek szkody calkowitej, ustalony w oparciu o podane
wyzej zasady, koszt naprawy poréwnuje sie do wartoSci pojazdu uwzgledniajacej podatek VAT. Ponadto w mysl § 18
ust. 1 0.w.u. wycena kosztow naprawy pojazdu dokonywana miata by¢ z uwzglednieniem cen ustug i czesci zamiennych
stosowanych w Polsce w dniu ustalenia odszkodowania.

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu prace naprawcze obejmowaly: §éciane boczng przednig lewa, szybe drzwi lewych,
tapicerke i izolacje drzwi przednich lewych, tablice rozdzielcza, nakladke siedzen przednich, poszycia foteli przednich,
nakladki opar¢ przednich, poszycia oparé¢ przednich, zaglowki przednie, nakladke kanapy tylniej, pokrywe lawki
tylnej oraz poszycie oparcia tylniego lewego. Koszt naprawy pojazdu wynosil 26.118,24 zl, przy kosztach robocizny na
poziomie 150 z} za roboczogodzine.

W pojezdzie powddki zamontowane bylo wyposazenie dodatkowe w postaci: foteli przednich regulowanych
elektrycznie, instalacji do telefonu (...), lakieru metalizowanego, lusterka wewnetrznego $ciemnianego automatycznie,
reflektor6w ksenonowych, radioodtwarzacza (...), sterowania radiem w kierownicy i systemu nawigacji z TV z
komputerem pokladowym. W pojezdzie byly zamontowane 4 rézne opony, ktérych zuzycie nie bylo jednakowe.

Warto$¢ rynkowa nieuszkodzonego pojazdu powodki przed powstaniem szkody wynosila 26.600 zl brutto. Natomiast
warto$¢ rynkowa samochodu po kolizji wynosila 14.800 z} brutto.

W dniu 15 listopada 2011 r. powbdka zglosila szkode stronie pozwanej, ktéra pismem z dnia 5 grudnia 2011 r.
poinformowala jg, Ze naprawa pojazdu jest nieuzasadniona, a szkoda ma charakter catkowity. Warto$¢ pojazdu przed
zdarzeniem wyceniono na kwote 21.700 zl, a warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym oszacowano na 16.790 zl. Pismem
z dnia 9 grudnia 2011 r. zawiadomiono powo6dke o ustaleniu i wyplacie odszkodowania w kwocie 4.910 zl.



W dniu 12 maja 2014 r. powddka zwrdcila sie do strony pozwanej o przestanie jej dokumentéw szkody. W dniu 28 lipca
2014 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty odszkodowania ponad kwote 4.910 zt na podstawie przedlozonej
przez nig wyceny w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, ktore nastapilo 31 lipca 2014 r. Pismem z 13 sierpnia
2014 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny uzasadnial czeSciowe uwzglednienie powodztwa. Jak wskazal
Sad pierwszej instancji strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco samochodu powddki, w okresie objetym
ochrong ubezpieczeniowa doszlo do uszkodzenia tego pojazdu, a zatem po stronie pozwanego ubezpieczyciela powstat
obowiazek zaplaty powodce odpowiedniego odszkodowania celem wyréwnania uszczerbku wynikajacego z uszkodzen
pojazdu. Sad wskazal, ze pomiedzy stronami sporna byla wylgcznie wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania. Dla
rozstrzygniecia tego sporu istotne znaczenie mialy, zdaniem Sadu Rejonowego, ustalenia poczynione w sprawie przez
bieglego sadowego oraz tre$c laczacej strony umowy ubezpieczenia, ktorej czeScia byly ogélne warunki ubezpieczenia.
Sad podniosl, ze umowa precyzowala zakres ubezpieczenia oraz zasady ustalania odszkodowania, w tym zawierata
przepisy dotyczace nie tylko regul ustalania odszkodowania w razie powstania szkody catkowitej, ale tez postanowienia
definiujace te szkode i sposéb jej okreslenia. Analizujac tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego Sad pierwszej
instancji uznal, Ze strona pozwana stusznie zakwalifikowala uszkodzenia w pojezdzie powddki jako szkode catkowita,
gdyz koszty jego naprawy wynoszace 26.118,24 zt brutto, przekraczaly 70% jego wartosci, ktora wynosila 26.600 zl
brutto. Wobec ustalenia, ze powstala w pojezdzie powddki szkoda byla calkowita, strona pozwana zobowiazana byla
do zaplaty odszkodowania ustalonego w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszonej o warto$¢ pozostaloSci (§ 17 ust. 5 pkt 1 0.w.u.). Poniewaz r6znica ta wynosila kwote 11.800 zl (26.600
z} - 14.800 zl) to w takiej wysoko$ci powddce przystugiwalo odszkodowanie od strony pozwanej, a poniewaz na etapie
przedsadowym ubezpieczyciel wyplacil jej kwote 4.910 zl, to powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty 6.890
zl, a w dalej idacej czesci powodztwo Sad Rejonowy oddalil jako niezasadne.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie poczatkowej daty od jakiej zostaly zasadzone odsetki za opdznienie, Sad
Rejonowy wskazal, iz pismem z dnia 28 lipca 2014 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty odszkodowania
ponad kwote 4.910 zl w terminie 14 dni od daty doreczenie wezwania w oparciu o przedlozona wycene. Dokument ten
zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 31 lipca 2014 r., a zatem wyznaczony termin uplynat z dniem 14 sierpnia
2014 r. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo zasadzi¢ odsetki od 15 sierpnia 2014 r., za$ odsetki za
okres wczeéniejszy nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz powddka w toku postepowania likwidacyjnego toczacego
sie bezposrednio po zdarzeniu (2011 r.) nie zglosila skonkretyzowanego co do wysoko$ci roszczenia, a po ustaleniu i
wyplacie odszkodowania w kwocie 4.910 zl nie zglosila stronie pozwanej zadnych uwag ani tez dalej idacych roszczen.

Jako podstawe prawng wydanego wyroku Sad Rejonowy, poza regulacjami umowy laczacej strony, podal art. 805 §1
k.c., art. 481 k.c. i art. 455 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie w jakim jej powodztwo
zostalo oddalone (pkt 2), a takze w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji obciazyl ja wydatkami poniesionymi na
poczet opinii bieglego (pkt 4). Powodka zarzucila:

a) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 k.c., art. 60 k.c. w zw. z art. 805 §1 k.c., art. 817 §1 k.c,,
art. 361 §2 k.c. oraz art. 363 §1 k.c. oraz w zw. z §17 ust.5 pkt 3 o.w.u. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 12 ust. 31 4
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez bledng wykladnie oraz nienalezyte zastosowanie, wzglednie brak
zastosowania, ktdre skutkowalo blednym przyjeciem, ze: a) tre$¢ stosunku laczacego strony oraz o.w.u. w zakresie
zasad wyliczania odszkodowania w tzw. szkodzie calkowitej, pozwalajaca na dowolng wykladnie tych postanowien,
jest zgodna z obowigzujacymi przepisami k.c. oraz wigzgca strony umowy, b) ubezpieczyciel nie ma obowigzku
wyplaty odszkodowania w wysokosci uzasadnionych ekonomicznie kosztéw naprawy pojazdu; c) ubezpieczyciel nie
pozostaje w zwloce juz po uplywie terminu 30 dni od dnia zgloszenia szkody i nie ma obowigzku zaptaty odsetek za
przeterminowane $wiadczenie po tym czasie; d) ubezpieczyciel nie ma obowigzku wykazywac okoliczno$ci, z ktorych
wywodzi skutki prawne, a w szczegbdlnoéci prawa do przedtuzania postepowania likwidacyjnego;



b) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 233 §1 k.p.c. z uwagi na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wobec braku wszechstronnej analizy
materiatu dowodowego i jego oceny w sposob catkowicie dowolny, a takze wobec przyjecia iz powodka nie wykazala
zasadno$ci catoSci dochodzonego roszczenia, a zwlaszcza ekonomicznosci poniesionych kosztéw naprawy pojazdu,
pomimo ze potwierdzaly go dokumenty znajdujace sie aktach szkody oraz opinia bieglego (...);

- art. 210 §2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powddka nie
wykazala zasadno$ci swojego roszczenia z tytulu kosztow naprawy pojazdu, jego rzeczywistej wartoéci rynkowej,
bezpodstawnos$ci dokonania nieuprawnionych potracen amortyzacyjnych i korekt ujemnych, podczas gdy strona
pozwana nie wypowiedziala sie merytorycznie w zakresie twierdzen powoda uzasadniajacych ekonomiczno$é
naprawy, co winno by¢ potraktowane jako okolicznosci bezsporne lub przyznane przez strone pozwana;

- art. 217 §2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. wobec pominiecia treéci niezaprzeczonych przez strone pozwana dokumentéow
dolaczonych do pozwu oraz cze$ciowo ustalen bieglego (...), potwierdzajacej zasadniczo dane z kosztorysu dolaczonego
do pozwu, ekonomiczno$¢ naprawy oraz wysoko$¢ jej kosztow;

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie podstawy faktycznej oraz prawnej wyroku, wobec braku podania
wystarczajacych przeslanek przyjecia nieekonomicznoéci naprawy pojazdu powo6dki oraz sposobu obliczenia odsetek
za zwloke, oraz ograniczenie uzasadnienia podstawy prawej jedynie do wskazania przepisow k.c. i k.p.c.;

- art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. przez brak obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztow procesu;
¢) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, polegajaca na przyjeciu:

- nieekonomicznoSci, wzglednie nieoplacalno$ci naprawy pojazdu powddki;

- braku pozostawania przez ubezpieczyciela w zwloce z wyplatg

odszkodowania po uplywie trzydziestu dni od zgloszenia szkody.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa
w calo$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym w szczegolnos$ci kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
uznajac je za prawidlowe i oparte na wlaSciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.
Sad Okregowy oddalit wniosek powddki zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego (...)na okoliczno$é wyjasnienia przyczyn uzyskania identycznych wartoSci w opiniach tego bieglego przy
uwzglednieniu i bez uwzglednienia korekty ujemnej z tytulu wezesniejszych napraw. Zdaniem Sadu Okregowego
wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie po pierwsze dlatego, iz nic nie stalo na przeszkodzie, aby powo6dka
zglosila go na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.), a po drugie wobec nieistnienia
wskazanych przez powodke niejasnosci w treSci opinii bieglego sadowego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
pelnomocnik powo6dki powyzszy wniosek zlozyl w piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2016 roku (k.185), domagajac
sie wezwania bieglego na rozprawe w celu zlozenia przedmiotowych wyjasnien. Wniosek ten zostal przez Sad
Rejonowy uwzgledniony, czego potwierdzeniem jest zapis przebiegu rozprawy w dniu(...), podczas ktorej biegly
(...)skladal wyja$nienia i udzielal odpowiedzi na pytanie pelnomocnika powodki. Po powyzszych wyjasnieniach



bieglego powoddka, ani jej pelnomocnik, nie skladali jakichkolwiek dalszych wnioskéw dowodowych w sprawie
(k.194/2)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna uznaé za trafny zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c., gdyz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku sporzadzone przez Sad pierwszej instancji zawiera wszystkie wymagane elementy i pozwala
na dokonanie kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji. Nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutom powodki Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku podal okolicznoSci, ktére w tej sprawie uznatl za niesporne pomiedzy stronami, za$
w przypadku dokonanych przez siebie ustalenn podat dokladnie ich podstawe. Za calkowicie chybione nalezy uznaé
stwierdzenie pelnomocnika apelujacej, ze Sad Rejonowy pominal w swoim uzasadnieniu dowod z zeznah powoda (w
zasadzie powodki), gdyz takiego dowodu Sad Rejonowy w ogodle w toku procesu nie przeprowadzal, a nawet zadna
ze stron nie zglaszala wniosku o jego przeprowadzenie. Dodatkowo tylko wskazac trzeba, ze powodka osobiScie nie
byla obecna na zadnej z rozpraw. Nie mozna sie tez zgodzic ze skarzaca, iz uzasadnienie w zakresie oceny prawnej
sprowadza sie wylgcznie do wskazania przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego, skoro swoje
rozwazania Sad Rejonowy przedstawil na 4 stronach.

Wedlug Sadu Okregowego jako nietrafne nalezy ocenié wszystkie zarzuty odnoszace sie do sposobu przeprowadzenia
przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego i oceny jego wynikow, jak réwniez do ustalen poczynionych
w oparciu zgromadzony material dowodowy. Szczegdlowe omawianie oceny powyzszych zarzutdw rozpoczaé nalezy
od zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 217 §2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Sposéb sformulowania tego zarzutu nie
jest jasny, gdyz przepisy te okreSlaja co jest przedmiotem postepowania dowodowego (art. 227 k.p.c.) oraz w
jakich sytuacjach sad moze poming¢ twierdzenia i dowody (art. 217 §2 k.p.c.). Podnoszac ten zarzut powbddka nie
zarzucila, aby jakiekolwiek zgloszone przez nig wnioski dowodowe, dotyczace faktow, ktore mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly przez Sad Rejonowy pominiete lub nieprawidtowo oddalone. Nie twierdzi réwniez,
iz Sad pierwszej instancji pominal jakiekolwiek jej twierdzenia i dowody, blednie przyjmujac, iz sa one sp6Znione w
rozumieniu art. 217 §1k.p.c. wzw. z art. 207 §6 k.p.c. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego powyzszy zarzut nalezy
uzna¢ za bezprzedmiotowy. Podobnie, o czym juz wspomniano wczeéniej, nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 299
k.p.c., wsytuacji dowod z przestuchania stron nie byl przeprowadzony, a nawet zadna ze stron o jego przeprowadzenie
nie wnosila. Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzila takze potrzeba przeprowadzenia tego dowodu z urzedu, gdyz
w sprawie nie pozostaly jakiekolwiek niewyjasnione okolicznoéci, a dodaé trzeba ze dowdd z przestuchania strony,
w tym przypadku powo6dki, nie moze zastapié dowodu z opinii bieglego sadowego. W kontekscie zarzutu naruszenia
art. 210 §2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c., nie zastluguje na akceptacje stanowisko powodki, ze nie
byly sporne pomiedzy stronami okolicznoéci dotyczace sposobu likwidacji przedmiotowej szkody, w szczegdlnoSci
ekonomiczno$ci naprawy pojazdu, a takze jego wartosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty
strona pozwana zakwestionowala wysoko$é¢ szkody okre$long w pozwie prze powddke, podnoszac brak jej wykazania,
a takze zarzucajac, iz opinia rzeczoznawcy przedstawiona przez powddke jako zalacznik do pozwu, nie moze stanowic
dowodu na okoliczno$¢ jej twierdzen. W sprzeciwie tym strona pozwana podtrzymala nadto swoje stanowisko co do
prawidlowosci okreélenia przez nia zasad ustalenia wysokoS$ci naleznego odszkodowania, a pelnomocnik powd6dki po
zapoznaniu sie z nim zakwestionowal je na rozprawie w dniu (...). Powyzsze stanowiska stron skutkowaly ostatecznie
dopuszczeniem przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wartosci pojazdu
powddki przed uszkodzeniem i po nim, kosztéw jego naprawy, a takze wartoéci tego samochodu w stanie po
uszkodzeniu. Jakkolwiek pelnomocnik strony pozwanej nie uczestniczyl w jakiejkolwiek rozprawie wyznaczonej przez
Sad Rejonowy, to trudno uznaé, ze nie wypowiedzial sie w zakresie okoliczno$ci faktycznych wskazywanych przez
powddke, gdyz uczynil to w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W tej sytuacji nie bylo jakichkolwiek przestanek do tego, aby
Sad pierwszej instancji w oparciu o art. 230 k.p.c. mdg} przyjaé za niesporna, badz przyznana przez strone pozwana,
wskazywang przez powbddke wysokos§é kosztow naprawy pojazdu i jego warto$¢. W zakresie podnoszonych przez
powddke potrgcen amortyzacyjnych i korekt ujemnych przyjmowanych przez bieglego, stwierdzi¢ nalezy, iz bylo to
przedmiotem zarzutéw powodki w stosunku do opinii sporzadzonej przez bieglego. Zarzuty do tej opinii wnosila tez



strona pozwana (k.137). Zdaniem Sadu Okregowego brak ustosunkowania sie przez strone pozwana do zarzutow
wniesionych przez powddke w stosunku do opinii bieglego, nie moze by¢ rozpatrywane w oparciu o art. 210 §2 k.p.c. i
art. 230 k.p.c., gdyz dotyczy jednego z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, ktérego ostateczna ocena jest zadaniem
sadu orzekajgcego.

Kontynuujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz bezzasadny byl zarzut powo6dki naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji poddal ocenie zgromadzony w sprawie material dowodowy z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowodoéw, zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 233 §1 k.p.c. Sad drugiej instancji nie
dostrzega, aby przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie byla wszechstronna, badz naruszala zasady
do$wiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania. W szczego6lnos$ci nie mozna sie zgodzi¢ z powodka w zakresie
oceny dowodu z opinii bieglego sadowego (...). W tym zakresie po pierwsze wskazaé trzeba, ze biegly po sporzadzeniu
opinii z dnia 13 maja 2015 roku i z dnia 23 pazdziernika 2015 roku (z ktérych wynikala warto$¢ samochodu powodki
przed uszkodzeniem na kwote 23.600zl, a po nim na kwote 11.800z}), udzielal ustnych wyjasnien na rozprawie
w dniu 30 pazdziernika 2015 roku. Podczas tych wyjaénien wyrazal swoje stanowisko w przedmiocie zasadnoSci
stosowania poszczeg6lnych korekt, ktore przyjmowal dokonujac swojej wyceny. Konsekwencja tych wyja$nien bylo
zobowigzanie bieglego przez Sad do sporzadzenia kolejnej opinii uzupelniajacej. Taka opinia zastala sporzadzona w
dniu 3 listopada 2015 roku. W opinii tej biegly nie uwzglednit korekty ujemnej z tytulu wczeéniejszych napraw w
wysokosci -10%, co doprowadzilo do okreslenia przez niego wartosci samochodu powo6dki przed zdarzeniem na kwote
26.6001zl, a po zdarzeniu na kwote 14.800zt. Przedstawil takze swoje stanowisko co do obu wartosci bez uwzglednienia
dalszych korekt z tytulu aktualno$ci badan technicznych i z tytulu indywidualnego zakupu za granica (29.000z} i
17.200z}). Za calkowicie chybiony wiec nalezy uznac zarzut powddki, ze biegly w swoich opiniach, uwzgledniajac w/
w korekty i je pomijajac, podawat te sama warto$¢ samochodu. Wskazana wyzej tre$¢ opinii bieglego prowadzi do
odmiennego wniosku, gdyz w kazdym przypadku wartoéci te byly inne, co nie zmienia faktu, iz taka sama pozostala
r6znica pomiedzy warto$cig pojazdu przed zdarzeniem i po nim. Taki jednak efekt nie moze dziwi¢ i jest logiczny.
Jesli bowiem stosowane przez bieglego ujemne korekty prowadzily do obnizenia zaréwno warto$ci samochodu przed
zdarzeniem, jak i po zdarzeniu, to efekt odwrotny nastapi przy pominieciu tych korekt. Zatem wzro$nie zaréwno
warto$¢ pojazdu przed uszkodzeniem, jak i warto$¢ uszkodzonego samochodu. Za chybione nalezy uznaé stanowisko
powodki dotyczace zawyzenia kosztow czeSci zamiennym koniecznych do naprawy jej uszkodzonego samochodu. W
tym zakresie opinia jest jasna i przekonujaca, gdyz biegly w sposéb dokladny wyjaénil swoje stanowisko. Powodka
kwestionujac prawidlowo$¢ stanowiska bieglego pomija calkowicie, ze przedlozona przez nia opinia prywatna z
12 listopada 2014 roku przyjmowala te same wartoSci co do roboczogodziny, jak i czeéci zamiennych. Jednak,
na co zwrocil uwage biegly (...), w prywatnej opinii rzeczoznawca z niewiadomych powodéw i bez jakiegokolwiek
uzasadnienia w ostatecznej kalkulacji kosztow naprawy zastosowatl 35% obnizke wartosci czeéci zamiennych. (k. 4
kalkulacji z 12.11.2014r. i k. 11 akt sprawy). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby zachodzila
jakakolwiek uzasadniona podstawa do obnizenia ceny cze$ci zamiennych o 35%, zwlaszcza jezeli sie uwzgledni tresé
§17 ust.5 pkt 3 o.w.u. Jesli bowiem zgodnie z treScia stosunku laczacego strony, przy okreleniu czy w danym
przypadku zachodzi szkoda calkowita, koszt naprawy pojazdu mial by¢ ustalony w oparciu maksymalne ceny czesci
zamiennych i materialéw zawartych w systemach (...) lub (...), z uwzglednieniem podatku VAT, to brak jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw do obnizenia cen wynikajacych z tych systeméw o jakikolwiek procent. W konsekwencji nie
mozna przyjaé, iz Sad pierwszej instancji w spos6b wadliwy dokonatl oceny opinii bieglego sadowego (...) a jest rzecza
oczywista, ze prywatna kalkulacja przedlozona przez powodke nie moze stanowi¢ dowodu w tej sprawie, stanowigc
jedynie element jej twierdzen faktycznych.

Odnoszac powyzsze ustalenia w zakresie warto$ci samochodu powodki przed uszkodzeniem oraz kosztéw naprawy
tego pojazdu do ustalen zwigzanych z treScia stosunku prawnego laczacego strony, nalezy doj$¢ do przekonania,
iz nie jest trafny zarzut dokonania sprzecznych ustalen w zakresie sposobu ustalenia sposobu likwidacji szkody,
a mianowicie, iz zachodzita w tym przypadku tzw. szkoda calkowita w rozumieniu ogblnych warunkéw umowy
ubezpieczenia. Skoro bowiem warto§¢ samochodu wynosila 26.600zl, a koszt naprawy 26.118,24z}, to nie budzi
watpliwosci, ze koszty naprawy przekraczaly 70% warto$ci samochodu przed zdarzeniem. Dla przyjecia braku podstaw
do obowiazku strony pozwanej pokrycia kosztéw naprawy samochodu powodki nie maja jakiegokolwiek znaczenia



zarzuty dotyczace szerszego zakresu naprawy przyjetego przez bieglego sadowego, niz w prywatnej kalkulacji, gdyz sa
to na tyle niewielkie réznice, ze nie moga uzasadnia¢ ekonomiczno$ci naprawy samochodu powodki.

Za chybione nalezy takze uzna¢ zarzuty sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego w zakresie w jakim zarzut ten
dotyczyl pozostawania przez strone pozwana w opoOznieniu ze spelieniem $wiadczenia odszkodowawczego. Sad
pierwszej instancji w sposéb prawidlowy bowiem ustalil zar6wno okolicznosci zwiazane z przebiegiem postepowania
likwidacyjnego, jak i zgloszenia przez powddke dalszych roszczen w roku 2014. Ustalenia te byly oparte na
dokumentach przedlozonych przez strony, ktére nie budzily jakichkolwiek watpliwoéci. Zdaniem Sadu Okregowego
powyzszy zarzut w istocie odnosi sie do oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a nie poczynionych
przez ten Sad ustalen faktycznych.

Przechodzac do rozwazan zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest zrozumiale na czym
polega¢ ma naruszenie art. 65 k.c. oraz 60 k.c. w zwigzku z innymi powolanymi przez powodke przepisami kodeksu
cywilnego oraz og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Przez caly tok procesu nie byla pomiedzy stronami sporna tres¢
stosunku prawnego laczacego je w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ umowy
laczacej strony w §wietle przedlozonej polisy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...), w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawarcia umowy, jest jasna i nie budzi watpliwo$ci. Powyzszy zarzut nie zostal w apelacji w jakikolwiek
sposéb uzasadniony poza ogdlnymi stwierdzeniami o konieczno$ci jasnego i precyzyjnego sformutowania tresci o.w.u.
Nie wskazano na czym polega bledna wykladnia treSci umowy przez Sad Rejonowy. Podnie$é nalezy, ze w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z dobrowolnym ubezpieczeniem. W zwigzku z tym strony moga utozy¢ swoj stosunek w

spos6b dowolny, w granicach przewidzianej w art. 353 k.c. swobody uméw. Strona pozwana jako ubezpieczyciel
zgodnie z art. 805 §1 k.c. jest zobowigzana do spelnienia okre$lonego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy byl zobowigzany do zaplaty skladki. W przeciwienstwie do obowiazkowych
ubezpieczenn odpowiedzialno$ci cywilnej (ktérej dotyczy znaczna cze$¢ przywolanych w apelacji judykatéw) strona
pozwana nie odpowiada w pelnych granicach odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy zdarzenia powodujacego
szkode u poszkodowanego, lecz jedynie w zakresie w jakim przewidziane to zostalo w umowie laczacej strony. W
umowie tej za§ w sposdb wyrazny zostalo okreslone (na co obie strony wyrazily zgode, zawierajac przedmiotowa
umowe), ze w przypadku gdy zaistnieje uszkodzenie pojazdu takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone w §17 ust.5 pkt
3 przekraczaja 70% wartoSci pojazdu, szkoda ma charakter szkody calkowitej, a odszkodowanie nalezne ubezpieczonej
(powodce) ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o
warto$¢ pozostaloéci (§17 ust.5 pkt 1 o.w.u. w zw. z §4 pkt 11 o.w.u.). Nadto z treéci o.w.u. wynika, ze ustalenie kosztu
naprawy pojazdu stanowiacego podstawe do okreslenia szkody catkowitej, nastepuje w oparciu o zasady wynikajace z
817 ust.5 pkt 31 4 0.w.u., a wiec na podstawie wyceny sporzadzonej w systemie (...)Iub (...), z uwzglednieniem podatku
VAT, wedlug maksymalnych cen czeSci zamiennych i materialéow zawartych w tych systemach, norm czasowych
operacji naprawczych okreslonych przez producentéw pojazdu, stawki za jedng roboczogodzine ustalonej przez (...)
w oparciu o maksymalne ceny uslug na terenie dzialalnoSci jednostki organizacyjnej (...), likwidujacej szkode, a koszt
naprawy poréwnuje sie do wartosci pojazdu uwzgledniajacej podatek VAT. W ocenie Sadu Okregowego, zar6wno
warto$¢ pojazdu powddki, jak i koszty naprawy jej samochodu, zostaly ustalone zgodnie z treSciag w/w zapisbw o.w.u., a
wiec zgodnie z treScig umowy laczacej ja ze strong pozwana. Nie mozna wiec dostrzec jakichkolwiek naruszen regulacji
zawartych w og6lnych warunkach ubezpieczenia, jak i art. 805 §1 k.c. Z treSci pozwu oraz innych pism procesowych
powddki nie wynika, aby w jakikolwiek odmienny sposob interpretowala ona tre$¢ umowy laczacej ja z pozwanym
(...). Zbedne wiec bylo sieganie przez Sad pierwszej instancji do regulacji zawartej art. 65 §2 k.c., skoro powodka nie
powolywala sie na jakiekolwiek okolicznosci, ktére w sposéb odmienny niz brzmienie o.w.u. mialyby okresla¢ tresc
umowy. Zlozenie o§wiadczenia woli powddki w przedmiocie zawarcia tej umowy w ogoéle nie bylo sporne. W tej sytuacji
nie moga by¢ uwzglednione réwniez zarzuty naruszenia art. 361 §2 k.c., art. 363 §1 k.c. i art. 12 ust. 31i 4 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, obowiazujacej w dacie zawarcia przedmiotowej umowy.

Ostatnia kwestia do jakiej nalezy sie odnie$¢ w tej sprawie, a ktéra zajela najwieksza cze$¢ uzasadnienia
apelacji powodki, stanowig zarzuty zwigzane z terminem od jakiego Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki od
uwzglednionego powodztwa. Powyzsze objete zostalo zaréwno zarzutem naruszenia prawa materialnego, jak i



sprzecznoéci ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym. Co do tego ostatniego zarzutu Sad Okregowy
odnibst sie juz we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia. Obecnie zatem nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia
art. 481 81 k.c. i art. 817 §1 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem ubezpieczyciel obowigzany jest spemic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§1), za$§ gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$c
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§2); umowa ubezpieczenia lub ogblne
warunki ubezpieczenia mogg zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okre§lone w paragrafach
poprzedzajacych (§3).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze brak podstaw, aby odsetki nalezne powodce z tytulu
op6znienia w spelieniu §wiadczenia dochodzonego niniejszym powddztwem zasadzi¢ od daty weze$niejszej niz 15
sierpnia 2014 roku. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz przy
ocenie czy ubezpieczyciel pozostaje w opdznieniu w spelnieniu $wiadczenia wynikajacego z umowy nalezy bra¢ pod
uwage takze sposdb postepowania ubezpieczonego, na rzecz ktérego to $wiadczenia ma byé¢ spelnione. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2007r. V CSK 400/06, Lex 277309, ,ciazacy na zakladzie ubezpieczen
obowiazek terminowego $wiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek dotyczacych wspoéldzialania
poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwoéci ustalenia okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odszkodowania”. Na konieczno$¢ tego wspoéldziatania oraz skutki jego braku zwrocil uwage
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999r. III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31 stwierdzajac, ze ,Istota
zobowiazania z ubezpieczenia majatkowego wymaga wspoldzialania wierzyciela (ubezpieczonego lub innej osoby
uprawnionej do otrzymania §wiadczenia). Jest to ogblna cecha zobowigzan (art. 354 § 2 k.c.), nabierajgca szczegolnego
znaczenia w stosunkach ubezpieczeniowych, czego dowodem sa liczne przepisy i postanowienia umowne precyzujace
obowiazki ubezpieczonego”, a takze, iz”...wierzyciel powinien okre§li¢ roszczenie. Jezeli nie uczynil tego, zaklad
powinien wystapi¢ z propozycja zawarcia ugody. Réwnoznaczne z nig jest o§wiadczenie (zwane nieraz w potocznym
jezyku "decyzja") o wysokosci odszkodowania. Jezeli poszkodowany nie okresli wysokoéci roszczenia, a zaklad, majac
dane do jego ustalenia, nie oSwiadczy, jaka kwote uwaza za wlaéciwe odszkodowanie, powstaje w zasadzie stan
opdzZnienia, uprawniajacy wierzyciela do zgdania odsetek. Z chwilag wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela
obowiazek wypowiedzenia sie odno$nie do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do wierzyciela (poszkodowanego,
uprawnionego z ubezpieczenia OC). Od chwili zgloszenia przez niego zadania dalszych roszczen zaklad pozostaje w
opdzZnieniu, o ile oczywiécie roszcezenia te beda uzasadnione.” Powyzsze stanowisko doprowadzito do sformulowania
tezy, iz ,Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen s3 terminowe, jednak zaklad nie pozostaje w opdznieniu
co do kwot nie objetych jego "decyzja", jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej nie okresli kwotowo
swego roszczenia”. Podzielajac powyzsze stanowisko i odnoszac je do stanu istniejacego w tej sprawie nie mozna
uznaé za zasadny zarzutu powodki o blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz strona pozwana nie pozostawala
w op6znieniu od dnia 16 grudnia 2011 roku, lecz dopiero od dnia 15 sierpnia 2014 roku. Analiza akt sprawy oraz
ustalenia faktyczne wskazuja, ze powddka w dniu 15 listopada 2011 roku zglosila swoja szkode stronie pozwanej, lecz
nie okredlila wysokoéci odszkodowania jakiego sie domaga (k.51-55). Strona pozwana ustalila wysoko$¢ naleznego
(wedlug niej) $wiadczenia w dniu 5 grudnia 2011 roku i dokonala jego wyplaty. Z powyzszego wynika, ze strona
pozwana dochowala terminu okreslonego w art. 817 §1 k.c. Powodka po otrzymaniu stanowiska (,decyzji”) strony
pozwanej nie kwestionowala wysoko$ci przyznanego $wiadczenia i nie domagala sie wyzszej kwoty. W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwage na obowiazki obciazajace strone pozwana przy likwidowaniu zgltoszonej szkody, ktore powigzane
sa z okreSleniem przez ubezpieczonego wysokos$ci roszczenia, ktorego sie domaga (§22 ust.3 o.w.u.). Powodka dopiero
pismem z 28 lipca 2014 roku, ktére doreczone zostalo 31 lipca 2014 roku, ponownie wystgpita do strony pozwanej o
wyplate odszkodowania ponad juz uzyskane 4910z}, zakre$lajac termin 14 dni do spelnienia $wiadczenia (termin ten
byl zresztg zgodny z postanowieniami §22 ust.1 o.w.u.). W opisanym stanie faktycznym za nieporozumienie nalezy
traktowaé stwierdzenie pelnomocnika powddki zawarte w apelacji o ,bezpodstawnym przedtuzaniu postepowania
likwidacyjnego” przez strone pozwana. Powstaje bowiem pytanie jakie czynnoS$ci miala podejmowa¢ strona pozwana
w sytuacji, gdy powddka jako ubezpieczona zaakceptowata wysoko$é przyznanego jej Swiadczenia i przez okres ponad



2,5 roku nie zglaszala jakichkolwiek dalszych roszczen. Nie mozna przyjaé, aby w takiej sytuacji ubezpieczyciel mial
obowigzek podejmowania jakichkolwiek dalszych czynno$ci, gdyz mial podstawy do uznania, ze w caloéci spehil
obcigzajace go $wiadczenie.

Wobec faktu, iz zdaniem Sadu Okregowego, nie zachodzily jakiekolwiek podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, za bezzasadny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 100 k.p.c.
w zwiazku z art. 98 k.p.c., gdyz wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia powodztwa zasadnym bylo stosunkowe
rozdzielenie kosztow niniejszego procesu.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadzily do wniosku, ze apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, co
skutkowalo jej oddaleniem, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
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