Sygn. akt. II Ca 1504/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Krzysztof Lisek

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin - Tabor

SR(del.) Anna Kruszewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Powiatu (...) — (... )w W.

w przedmiocie likwidacji depozytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia
20 maja 2016 roku, sygnatura akt: I Ns 389/16/K

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze pkt I sentencji nadaé brzmienie: ,II. stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa
nabyl przez likwidacje niepodjetego depozytu $rodki pieniezne pozostawione przez zmartego J. G. (1) w kwocie 146,63
zlotych (sto czterdziesci szeSé zlotych sze$édziesiat trzy grosze) wraz z oprocentowaniem, zdeponowane na koncie
depozytowym (...) w W., za okres od dnia zlozenia depozytu do dnia jego likwidacji”

SSO Katarzyna Serafin - Tabor SSO Krzysztof Lisek SSR Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

W punkcie II postanowienia z dnia 20 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie oddalil
wniosek wnioskodawcy o likwidacje niepodjetego depozytu.

Uzasadniajac powyzsze Sad Rejonowy powolal tres¢ art. 4 ust 11 2 oraz art. 6 ust 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku (Dz. U. nr 208, poz. 1537) o likwidacji niepodjetych depozytéow i wskazal, Zze na chwile obecna nie
zostal ustalony krag spadkobiercow zmarlego J. G. (2). Zgodnie bowiem z § 2 art. 1025 k.c domniemywa sie,
ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca. W
przedmiotowej sprawie wnioskodawca wezwal do odbioru depozytu brata zmarlego, ktory jednak nie legitymowal
sie w/w dokumentami potwierdzajacymi uzyskanie przez niego praw do spadku. Stosownie zatem do tresci art. 6
ust. 5 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow, wnioskodawca winien dokonaé¢ wezwania nastepcoOw prawnych
zmarlego poprzez wywieszenie wezwania na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy. Poniewaz
wnioskodawca nie dopelnil tego obowigzku, wniosek podlegal oddaleniu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodawca i zarzucit:

1. naruszenie art. 4 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 18.10.2006r. o likwidacji niepodjetych depozytow
(Dz.U. z 2006r., nr 208, poz. 1537 ze zm.) poprzez ich niewlasciwa wykladnie, prowadzaca do blednego przyjecia,
ze wezwanie uprawnionego do odbioru depozytu jest skuteczne tylko w przypadku gdy osoba taka legitymuje sie na
moment wezwania stwierdzeniem nabycia spadku albo po$wiadczeniem dziedziczenia, w sytuacji gdy obowigzek taki



nie wynika z powyzszej ustawy i w konsekwencji bledne przyjecie, ze Wnioskodawca zobowiazany byt do dokonania
wezwania nastepcow prawnych zmarlego poprzez wywieszenie wezwania na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie
na okres 6 miesiecy;

2. niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlaéciwg ocene dowoddéw oraz
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego (art. 233 k.p.c.) tj. brak wziecia pod uwage, okolicznoéci iz z
przedstawionego przez Wnioskodawce materiatu dowodowego wynikalo, iz brat zmarlego byl jedynym uprawnionym
do odbioru depozytu, w my$l art. art. 4 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw (zmarly byl rozwiedziony,
bezdzietny i mial tylko brata), a zatem skuteczne (albowiem potwierdzil on odbiér wezwania kierujac do (...)
korespondencje zalaczona do wniosku o likwidacje depozytu) wezwanie go do odbioru depozytu, uchylalo obowiazek
dokonania wezwania nastepcoOw prawnych zmarlego poprzez wywieszenie wezwania na tablicy informacyjnej w swojej
siedzibie na okres 6 miesiecy;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z
wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Rozpoznajac wniosek, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe i wystarczajace do wydania rozstrzygniecia ustalenia,
wskazal w pisemnym uzasadnieniu przepisy prawne, ktére co do zasady stosuje sie w sprawach przedmiotem
ktoérych jest likwidacja niepodjetych depozytéw i w oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy wydal
rozstrzygniecie nie znajdujace uzasadnienia prawnego.

Poprzedzajac merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw apelacji, rozpoczaé nalezy, od przytoczenia art. 693'° § 1
k.p.c., ktory wskazuje wymogi wniosku o likwidacje niepojetego depozytu. Ot6z tamze stwierdza sie, ze wnioskodawca
winien:

1. przytoczy¢ okolicznoSci, w ktorych nastapilo zlozenie do depozytu,
2. dokladnie okresli¢ depozyt podlegajacy likwidacji;
3. wskazac osobe ktora jest uprawniona do odbioru depozytu.

Podkresli¢ nalezy, ze sa to wszystkie wymogi takiego wniosku, o ile jest znana osoba uprawniona. W sytuacji, gdy nie
jest znana, nalezy stawia¢ wnioskodawcy wymagania zgodnie z par. § 2 cytowanego przepisu.

W niniejszej sprawie we wniosku wskazano uprawnionego — brata osoby zmarlej, po ktorej ma byé zlikwidowany
depozyt i w ocenie Sadu Okregowego jest to catkowicie wystarczajace w $wietle brzmienia powolanego przepisu.
Przepis wymaga wskazania uprawnionego i nic ponadto. Nie méwi sie tam o ,udokumentowaniu” czy nawet
suprawdopodobnieniu”, ze jest ona uprawniona; tylko o jej wskazaniu. Zwazywszy na sens wykladanego przepisu
wobec faktu, ze chodzi tylko o zabezpieczenie mozliwosci odbioru depozytu, a nie o prawne ustalanie, komu sie on i
w jakiej czesci nalezy, nie nalezy sie tu dopatrywac ( jak to uczynil Sad Rejonowy) jakiego$ szczegdlnego znaczenia.
Przeciwnie, z uwagi na cel regulacji, przepis nalezy czyta¢ zgodnie z jego literalnym brzmieniem.

W tej sytuacji, skoro zostala wskazana osoba uprawniona (T. G.), nalezalo rozpoznaé¢ wniosek merytorycznie,
uznajac, ze wszystkie wymogi ze wskazanego przepisu zostaly spelnione. Tak wiec postawienie przed wnioskodawca
bezzasadnie dalszych wymogoéw w postaci ogloszenia lub przedstawienia stwierdzenia nabycia spadku sg jak
najbardziej uzasadnione.



W kwestii merytorycznego ogladu sprawy wskazaé nalezy, ze jak to slusznie stwierdzil Sad Rejonowy, zastosowanie
ma tutaj ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006r. o likwidacji niepojetych depozytéw (DZ.U.208 poz.1537). W art. 4 tejze
ustawy wskazano, ze likwidacja niepojetego depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjecia depozytu przez
uprawnionego, mimo uplywu terminu do odbioru depozytu ( ktéry wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania do
odbioru uprawnionemu). Tym samym skoro uprawnionemu T. G. dostarczono wezwanie w dniu 1 czerwca 2010 roku,
to bez watpienia uplynal juz 3-letni termin wymagany przez ustawe i depozyt z mocy prawa zostal zlikwidowany.
Zadaniem Sadu Rejonowego bylo tylko stwierdzi¢ deklaratywnie te okoliczno$é. Skoro jednakze mimo tego, ze zostaly
spelnione wszystkie przestanki ustawowe do takiego stwierdzenia, Sad wniosek oddalil, to nalezalo zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
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