Sygnatura akt IT Ca 1708/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud
Sedziowie: SR del. Agnieszka Zweglinska-Wéjcik
SO Weronika OKklejak (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy (...)

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko D. D. (1) i D. D. (2)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie z dnia 26
kwietnia 2016 r., sygnatura akt I C 1426/15/P

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie :

,» L. zasadza od pozwanych D. D. (1) i D. D. (2) solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 4366, 85
z} (cztery tysigce trzysta sze$cdziesiat sze$c zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 13 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 987 zl (dziewieéset osiemdziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 976 zt (dziewieéset siedemdziesiat sze$c zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

SSO Weronika Oklejak SSO Zbigniew Zgud SSR Agnieszka Zweglinska-Wojcik

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 18 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 1426/15/
P oddalit powodztwo Gminy Miejskiej K. przeciwko D. D. (1) i D. D. (2) o zaplate (pkt 1) oraz zasadzil od strony
powodowej Gminy Miejskiej K. na rzecz pozwanych D. D. (1) i D. D. (2) solidarnie kwote 2.417 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 3 kwietnia 2015 r. strona powodowa
Gmina Miejska K. wniosta o nakazanie pozwanym D. D. (1) i D. D. (2), aby zaplacili solidarnie kwote 17.956,98 zt wraz
z odsetkami za opdZnienie od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Strona powodowa
podniosla, ze malzonkowie D. i D. D. (2) sa wlaScicielami na zasadzie wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej,
stanowigcego odrebna nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. dla
ktoérego Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie prowadzi KW nr (...), z ktérego wlasnoScig zwigzany jest
udzial wynoszacy /2 czeSci w nieruchomosci wspoélnej objetej KW nr (...). Strona powodowa wskazala, ze pozostawala
wlascicielem drugiego z lokali znajdujacego sie w budynku przy ul. (...), tj. lokalu nr (...), a ww. lokal zbyla na rzecz
malzonkéw A. i A. M.. Gmina Miejska K. podniosla, ze do dnia 31lipca 2010 r. sprawowala zarzad nad nieruchomoécia
wspolna, z ktérego to tytulu ponosila koszty zarzadu i administrowania, m.in.: koszty eksploatacji, administrowania,
konserwacji i utrzymania, a cze$¢ niedoplaty przypadajaca na pozwanych z tytutu kosztéw zarzadu i administrowania
nieruchomos$cia wspolna wynosi 17.956,98 zl.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. Sad wydat w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanym
aby zaplacili solidarnie stronie powodowej kwote 17.956,98 zt wraz z odsetkami.

Od ww. nakazu pozwani wnie$li w dniu 24 czerwca 2015 r. sprzeciw. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujac ze koszty zarzadu, wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej sa §wiadczeniami okresowymi, a zatem przedawniaja sie z uplywem 3-letniego terminu, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Dodatkowo argumentowali, Ze rozliczenie zawarte w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 29
lipca 2010 r. dotycza rozliczen pomiedzy Przekazujacym (strona powodowa), a Przejmujacym, ktérym jest Wspdlnota
Mieszkaniowa, co oznacza iz pozwani nie sg biernie legitymowania zakresie wskazanych rozliczen.

Sad Rejonowy przyjal, ze bezsporne jest, iz pozwani sa wlascicielami, na zasadzie wspoélno$ci ustawowej malzenskiej,
stanowigcego odrebng nieruchomoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na pierwszej kondygnacji (parterze) w
budynku nr (...) przy ul. (...) w K., dla ktérego Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgbrza w Krakowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Prawo wlasno$ci ww. lokalu pozwani nabyli od J. L. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30
maja 2006 r. sporzadzonej przed notariuszem J. R. ((...)). Z prawem tym zwigzany jest udzial wynoszacy V2 czeSci
w nieruchomosci wspdlnej objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiaca dzialke oznaczona numerem (...), w obrebie
ewidencyjnym nr 4 oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokalu. Strona
powodowa byla wlascicielem drugiego z lokali znajdujacych sie w opisanym wyzej budynku przy ul. (...), tj. lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego na drugiej kondygnacji (I pietrze) budynku, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Rowniez z powyzszym prawem zwigzane jest udzial w nieruchomosci wspdlnej wynoszacym réwniez
1/2 czeSci. Strona powodowa w dniu 22 maja 2013 r. na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej przed notariuszem
W. K. ((...)) zbyla lokal nr (...) na rzecz malzonkéw A. i A. M.. Gmina Miejska K. (poprzez Zarzad (...) w K.) sprawowala
— jako wlasciciel lokalu potozonego na I pietrze przedmiotowego budynku, zgodnie z postanowieniami ust. IV umowy
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali z dnia 15 wrze$nia 1975 r. — samodzielnie zarzad i administrowala powyzsza
nieruchomo$cig wspdlna, ponoszac z tego tytutu wydatki i naklady na cele utrzymania i eksploatacji nieruchomosci.
Wspdlnota Mieszkaniowa, ktora tworzy strona powodowa i pozwani, jako wlasciciele dwoch lokali polozonych w
budynku przy ul. (...), w dniu 5 lipca 2010 r. podjela uchwale w sprawie zmiany sposobu sprawowania zarzadu
nieruchomo$cig z dniem 1 sierpnia 2010 r., wobec powyzszego strona powodowa zakonczyla sprawowanie zarzadu
nieruchomo$cia wspdlng z dniem 31 lipca 2010 r. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze zarzad nad nieruchomoscia
potozona przy ul. (...), zgodnie z punktem IV notarialnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali z dnia 15
wrzesnia 1975 r. ((...)), prowadzi jednoosobowo wtasciciel lokalu na pierwszym pietrze. Zgodnie z uchwala nr (...)
Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku nr (...) przy ul. (...) w K. z dnia 5 lipca 2010 r., podjeta jednomy$lnie, wlasciciele



nieruchomoéci przejeli zarzad nieruchomos$cia wspo6lng i powierzyli funkcje zarzadcy nieruchomo$cia wsp6lng P.H.U.
(...) W. M.. Uchwala nr (...) rowniez odwolala zarzad sprawowany przez wlasciciela I pietra ( (...)), a takze uchwalila,
ze zarzad nieruchomo$cig wspodlng bedzie sprawowany na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali. Protokotem zdawczo-odbiorczym nr (...) z dnia 29 lipca 2010 r. Strona Przekazujaca, ktéra stanowila Gmina
Miejska K., dzialajaca za poSrednictwem Zarzadu (...) w K. przekazala S. Przejmujacej — Wspolnocie Mieszkaniowej
budynku przy ul. (...) w K. zarzad nieruchomo$cia wsp6lna. Zgodnie z § 4 ww. protokolu postanowiono, iz wszelkie
zobowiazania i nalezno$ci zwiazane z zarzadem i administracja nieruchomoscia oraz wynikajace z dotychczasowych
umo6w z przedsiebiorstwami i zakladami obstugujacymi budynek przy ul. (...) w K. do dnia 31 lipca 2010 r. obciazaja
Przekazujacego, tj. Zarzad (...) w K., a koszty od dnia 1 sierpnia 2010 r. obcigzaja Wspo6lnote Mieszkaniowg. W
ocenie Sadu Gmina Miejska K. zawarla ze Wspolnota umowe, w ktorej doszlo do przyjecia zobowiazan wynikajacych
z administrowania nieruchomoscia. Miedzy stronami, mialo dojé¢ zatem do okre$lenia sposobu rozliczenia kosztow
zarzadu, poprzez przyjecie tych zobowigzan przez Gmine Miejska K., przy jednoczesnym zobowigzaniu sie przez
nia do ich uregulowania. Przekazujacy byl obowiazany uregulowac cigzace na nim do dnia 31 lipca 2010 r. oplaty
z tytulu zarzadu i administracji (§ 6 protokolu), a ostateczne rozliczenie kosztéw mialo nastapi¢ w terminie 30
dni od dnia przekazania, a w przypadku wystapienia niedoboru, Przejmujacy — a wiec Wspolnota Mieszkaniowa
zobowigzala sie wyréwnac niedoplate w terminie 30 dni od otrzymania ostatecznego rozliczenia na konto (§ 10
protokohlu). Zgodnie z § 10 protokolu zdawczo-odbiorczego strona powodowa byla zobowigzana do ostatecznego
rozliczenia kosztow zarzgdu budynku w terminie 30 dni od dnia przekazania Wspdlnocie zarzadu. Gmina Miejska
K. dzialajac przez Zarzad (...) nie dochowala jednakze terminu, gdyz pierwsze rozliczenie kosztéow (skierowane do
pozwanego) zostalo dokonane 22 czerwca 2011 r. Rozliczenie to obejmowala kwote 17.956,98 zl i zostalo dokonane
w miejsce anulowanych not ksiegowych, wobec faktu, iz za okres od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 31 lipca 2010
r. kosztami zarzadu z nieruchomosci powinien zosta¢ obciazony D. D. (1). Zestawienie kosztéw wraz ze wskazang
nota zostalo przekazane zarzadcy nieruchomosci — H. D., reprezentujaca wspolnote. Dodatkowo, rozliczenie to (wraz
z notg korygujaca z dnia 10 stycznia 2014 r.) zostalo skierowane takze do pozwanych, a zgodnie z protokolem i
postanowieniami umownymi tam zawartymi, to Przyjmujacy zobowiazal sie wyréwna¢ niedoptate Gminy Miejskiej
K., a zatem wskazane rozliczenie powinno zosta¢ skierowane i obcigza¢ Wspoélnote Mieszkaniowa budynku przy ul.
(...) w K., jako strone wskazanych porozumien. Sad Rejonowy przyjal takze, ze ze zgromadzonych faktur i zestawienia
kosztéow wynika, iz Gmina Miejska K. poniosta wydatek na koszty zarzadu i administracji, energie elektryczna,
biezace naprawy i konserwacje, Smieci, przeglady kominiarskie, deratyzacje, utrzymanie czystosci i porzadku za
pozostajace w zarzadzie strony powodowej nieruchomos$ci znajdujace sie w rejonie (...) w K.. Faktury i rachunki
wystawiane byly zbiorczo dla calego rejonu poza rachunkami za energie. Na podstawie dokumentéw wewnetrznych
(...) obliczalo koszty dla nieruchomosci przy ul. (...) w oparciu o powierzchnie budynku i przy przyjeciu stawki za

m'?. Z faktur i zestawienia nie wynika jednak, aby naleznoSci te zostaly uregulowane przez strona powodowa, do
czego sie zobowiazala sie zgodnie z § 6 protokolu. Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie
dowodow z dokumentdw, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$é nie byla w toku procesu kwestionowana przez zadng
ze stron. W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oddalit powodztwo, uznajace, ze uregulowania zawarte
w protokole zdawczo-odbiorczym niewatpliwie okreslaja sposob rozliczenia wydatkow i ciezarow zwigzanych z rzecza
wspo6lna, a zatem wylaczaja zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego. W dacie sporzadzania uchwal, jak i protokotu
doszlo do okreslenia stron rozliczenia, poprzez wskazanie jako strony zobowiazanej do wyréwnania niedoplaty
Wspolnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K.. W ocenie Sadu pierwszej instancji strona powodowa powinna
byla zatem wystapi¢ o wyréwnanie niedoplaty do podmiotu do tego zobowigzanego, a wiec Wspoélnoty, a nie do
pozwanych. Stosowanie art. 207 k.c. zostalo bowiem wylaczone przez wspotwlascicieli, gdyz w umowie sami okreslili,
odmienny niz przewidziany w nim, obowigzek ponoszenia wydatkow i ciezaréw zwigzanych z rzecza wsp6lna. Pomimo
uznania, ze strona powodowa nie miala legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu, Sad Rejonowy podkreslil,
ze Gmina Miejska K. nie wykazala, aby uregulowala wszystkie zobowiazania i w zwiazku z ich uregulowaniem
zaszla konieczno$¢ dodatkowego wyrdéwnania kosztow. Faktury i zestawienia przedlozone przez strone powodowa
nie wskazuja bowiem, ze nalezno$ci w nich zawarte zostaly zaplacone, do czego zobowigzal Gmine Miejska K. § 4
protokotu. Protokot w § 10 statuuje bowiem roszczenie regresowe przystugujace przekazujacemu (Gminie Miejskiej
K.), a dla jego zastosowania wymagane jest wykazanie poniesienia kosztow. Konieczne jest zatem rozliczenie, a



rozliczenie moze mie¢ miejsce tylko w przypadku poniesienia kosztow. W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala,
ze uregulowala wszystkie zobowigzania, a pomimo ich uregulowania, ze zaszla konieczno$¢ dodatkowego wyréwnania
kosztow. Zostato takze podniesione, ze chybiony byl zarzut przedawnienia, poniewaz strona powodowa nie dochodzi
roszczen cyklicznych, ktére przedawniaja sie z uplywem podstawowego 10-cio letniego terminu przedawnienia oraz
ze wspodlnota mieszkaniowa powstaje takze, gdy liczba wyodrebnionych lokali nie jest wieksza niz siedem. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa
zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajgc mu: I. naruszenie prawa materialnego, a to przepisow art. 65 § 1i 2 kodeksu
cywilnego poprzez:

1) przyjecie przez Sad, ze o§wiadczenia stron zlozone przy dokonywaniu materialno-technicznej czynnoSci przekazania
zarzadu nieruchomo$cig wspdlna, zawarte w szczegdlnosci postanowieniach § 4, § 6 oraz § 10 protokotu zdawczo-
odbiorczego nr (...) z dnia (...) r. stanowily oSwiadczenia woli stron tej czynnoSci, ktére mogly i winny podlegac
wykladni. W przypadku jednak przyjecia przez Sad, ze w zakresie postanowien § 4, § 6 oraz § 10 protokotu zdawczo
- odbiorczego nr (...) z (...)r. zawieral on o$wiadczenia woli stron, ktére mogly podlega¢ wykladni, zaskarzonemu
wyrokowi zostalo zarzucone: 2) naruszenie przepisu art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie niewlasciwej wyktadni
tych o$wiadczen, sprzecznej z rzeczywistym zamiarem stron w zakresie dokonania wzajemnych rozliczen z tytulu
zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng w budynku przy ulicy (...) w K., a polegajace na: a) przyjeciu przez Sad, ze stronami
protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 29 lipca 2010 r. byly Gmina Miejska K. - Zarzad (...) oraz Wspdlnota
Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...), b) przyjeciu przez Sad, ze H. D. byla uprawniona do dzialania w imieniu
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...), a wiec zostala umocowana dzialania przez wszystkich wlascicieli lokali
i wspolwlascicieli nieruchomosci wspoélnej tj. takze Gminy Miejskiej K., a umocowanie H. D. obejmowato skladanie
o$wiadczen o przejeciu przez Wspo6lnote Mieszkaniowa dlugu pozwanych wobec drugiego wspotwlasciciela (Gminy
Miejska K.) z tytulu poniesionych przez niego kosztéw zarzadu nieruchomoscig wspélng, podczas gdy H. D., co wynika
z tresci przedlozonego przez nia stronie powodowej pelnomocnictwa Rep. A (...) dzialala w imieniu swojego syna D.
D. (1) (oraz jego zony D.) i tylko w imieniu pozwanych mogla sktadaé jakiekolwiek o$wiadczenia woli,

¢) jednocze$nie przyjeciu przez Sad I instancji, ze protokol z dnia 29 lipca 2010 r. nr (...) stanowi umowe
wspoltwlascicieli okreslajacg sposob rozliczenia wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z rzecza wspo6lna tj. nieruchomoscia
przy ulicy (...) w K., co stoi w sprzecznosci z uprzednim twierdzeniem Sadu, ze stronami protokolu byly Gmina Miejska
K. i Wspélnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...), d) przyjeciu przez Sad I instancji, ze wola stron wyrazona w tresci
tego protokotu byla zmiana okreSlonego w przepisie art. 207 k.c. sposobu rozliczania powyzszych wydatkow stosownie
do przystugujacych wspotwlascicielom udzialéw w rzeczy wspolnej, w konsekwencji czego pozwani D. i D. D. (2) mieli
przestac by¢ zobowiazani do zwrotu wydatkow, ktére na cele zarzadu nieruchomoscia poniosta Gmina Miejska K., a
w ich miejsce wstapila Wspolnota Mieszkaniowa tej (...), tj. nastgpilo przejecie dtugu pozwanych przez Wspolnote
Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...), €) przyjeciu, ze Gmina Miejska K. w § 4 protokolu zdawczo-odbiorczego nr (...)
przyjela na siebie zobowiazania wynikajace z administrowania przez nia nieruchomo$cia i jednocze$nie zobowiazala
sie je samodzielnie uregulowac, a w konsekwencji, ze pomiedzy stronami doszlo do okresSlenia sposobu rozliczenia
kosztow zarzadu poprzez przyjecie tych zobowigzan przez Gmine Miejska K., przy jednoczesnym zobowigzaniu
sie przez nig do ich uregulowania, podczas gdy postanowienie to dotyczy jedynie sposobu uregulowania (zaplaty)
nalezno$ci wobec osbb trzecich, a nie ,przyjecia" czy tez ,przejecia” zobowigzan pozwanych przez Gmine, a to z
uwagi na tre$¢ postanowien § 10 tego protokolu - w przypadku ,przejecia" zobowiazania pozwanych przez Gmine
dokonywanie jakichkolwiek rozliczen i ustalanie ich zasad pomiedzy stronami w protokole zdawczo-odbiorczym nie
byloby konieczne. Powyzsze naruszenia skutkowaly przyjeciem przez Sad I instancji, Ze pozwani nie majg legitymacji
biernej do wystepowania w niniejszym procesie, a podmiotem, do ktérego Gmina Miejska K. winna kierowaé¢ swoje
roszczenia jest Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w K.. II. naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art.
233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie wadliwej i niewszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, skutkujacej sprzecznos$cia istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, polegajaca m.in. na:



a) przyjeciu przez Sad, ze H. D. w chwili podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego nr (...) z (...) r. z byla
zarzadca nieruchomosci przy ulicy (...), reprezentujagcym Wspoélnote Mieszkaniowa tej nieruchomosci, uprawnionym
do skladania w jej imieniu o$wiadczen podczas gdy z treéci tego protokolu wynika wprost, ze dzialala ona jako
pelnomocnik wlasciciela parteru, natomiast wybrany uchwala wspotwlascicieli zarzadca W. M., ktérego podpis takze
widnienie pod protokolem z dnia 29 lipca 2010 r., funkcje te mial objaé dopiero w dniu 1 sierpnia 2010 r. - wskutek
tego naruszenia Sad I instancji przyjal, ze D. i D. D. (2) nie powinni wystepowac w sprawie w charakterze pozwanych
i oddalil powo6dztwo, b) przyjeciu przez Sad, ze z przedtozonych przez strone powodowa faktur i zestawien wydatkow
nie wynikaja bezposrednio koszty, ktére Gmina Miejska K. poniosta z tytulu sprawowania zarzadu i administracji
nieruchomo$cia wspdlna, deratyzacji, utrzymania czysto$ci i doprowadzenia mediéw do nieruchomoéci przy ulicy (...)
ponadto, ze Gmina Miejska K. koszty te obliczala na podstawie ,dokumentéw wewnetrznych" Zakladu (...) w K.,
podczas gdy przedlozone wraz z pozwem faktury VAT zawieraja zalaczniki sporzadzone przez dostawcéw mediow lub
uslugodawcow, opatrzone ich podpisami i pieczeciami, okreslajace szczegdlowo wykonany przez nich zakres ustug i
ich warto$¢, a tym samym wysoko$¢é zobowigzania strony powodowej z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia przy
ulicy (...),

¢) przyjeciu przez Sad, sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze bedaca jednostky sektora finansow
publicznych Gmina Miejska K. nie uregulowala naleznoSci z tytulu sprawowania zarzadu i administracji
nieruchomoécia wspdlna przy ulicy (...), deratyzacji, utrzymania czysto$ci oraz naleznos$ci z korzystanie z
doprowadzonych do tej nieruchomos$ci mediéw na rzecz podmiotéw trzecich, podezas gdy z przedlozonych wraz z
pozwem faktur i rachunkéw dokumentujacych wydatki z tego tytutu widnieje informacja o ich zaksiegowaniu wraz z
pieczecia ,zaplacono przelewem" wraz z data dokonania przelewu - wskutek powyzszego naruszenia Sad I instancji
uznal, Ze roszczenie strony powodowej jest nieudowodnione.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla: 1) na podstawie przepisu art. 381 kodeksu postepowania
cywilnego o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji nastepujacych dowodéw: - z dokumentu tj.
odpisu pelnomocnictwa z dnia 30 maja 2006 r, Rep. A (...), udzielonego H. D. przez pozwanego D. D. (1) na
okoliczno$¢ ustalenia, ze H. D. przy podpisywaniu protokolu zdawczo-odbiorczego nr (...) byla umocowana do
skladania o§wiadczen i zlozyta o§wiadczenie wylacznie w imieniu pozwanych, nie zas Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)
przy ulicy (...)

-z przestuchania §wiadka W. M., adres do doreczeni: P1. (...)/7A, (...)-(...) K., - z przestuchania zarzadcy nieruchomosci
przy ul. (...), ktory te funkcje pelni¢ mial od dnia 1 sierpnia 2010 r. na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn podpisania przez
niego protokolu zdawczo-odbiorczego nr (...) z dnia 29 lipca 2010 r. oraz ustalenia, czy podpisujac protokoét zlozyt
o$wiadczenie woli o przejeciu przez Wspolnote Mieszkaniowsg (...) przy ulicy (...) dlugu pozwanych D. D. (1) i D. D. (2)
2) o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci w ten sposob, ze Sad: 1. zasadza od pozwanych D. D. (1) i D. D. (2) na rzecz
strony powodowej Gminy Miejskiej K. - Zarzadu (...) solidarnie kwote 17.956,98 z} (siedemnascie tysiecy dziewiecset
piecdziesiat sze$¢ zlotych i dziewieédziesigt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 lipca 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, II. zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 3.298,00 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 2.400,00 z} z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3) o zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na
apelacje pozwani wnieéli o: oddalenie apelacji strony powodowej w caloSci, zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, pominiecie dowodoéw zlozonych wraz z apelacja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie czeSciowo zasadna. Sad Okregowy, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, uznaje,
ze pozwani maja legitymacje bierna w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z trescig art. 19 ustawy o wlasnoéci



lokali, ,,jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego
wladciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomo$cig wspblng maja odpowiednie zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasno$ci”. Niewatpliwie oznacza to, ze w takim stanie
faktycznym znajduje zastosowanie art. 207 k.c., zgodnie z ktorym wspoétwlasciciele partycypuja w ciezarach oraz w
wydatkach zwigzanych z rzecza wspélng proporcjonalnie do wielkoSci posiadanych przez nich udzialdbw w prawie
wlasno$ci. Powyzszy poglad ma swoje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2002 r., sygn. akt IV CKN 1549/00. Dlatego tez warto przywola¢ nastepujacy fragment uzasadnienia powyzszego
orzeczenia, a mianowicie: ,,Z przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niekwestionowanego stanu
prawnego nieruchomos$ci wynika, ze we wspolnym budynku znajduje sie mniej niz 7 odrebnych lokali. Na tej
podstawie Sad Apelacyjny wyprowadzil prawidlowy wniosek, Ze ponoszenie ciezaréw i wydatkow zwigzanych ze
wsp6lna nieruchomoscia reguluje przepis art. 207 k.c. w zwigzku z art. 19 ustawy o wlasnoéci lokali rozdzielajacy je
proporcjonalnie do udzialéw wspoéltwlascicieli (...). Ze stosunku prawnorzeczowego laczacego wspotwlascicieli wynika
obowiazek wspodlnego ponoszenia wydatkéw lub zwrotu odpowiedniej czeSci wspotwlascicielowi, ktory go poniost”.
Nalezy wiec przyjaé, ze w tzw. malej wspolnocie mieszkaniowej wspdlwlascicielowi przystuguje roszezenie wzgledem
drugiego wspdlwlasciciela z tytulu poniesionych wydatkéw na nieruchomo$¢ wspdlna. Nie wystepuje wiec problem
braku legitymacji materialnej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy przyjmuje takze, ze nie moglo dojsé na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego Nr (...) z dnia 29
lipca 2010 r. do przejecia przez Wspolnote Mieszkaniowa dlugu pozwanych (k. 19-20), poniewaz o$wiadczenie w tym
przedmiocie powinno wyraznie wynikaé z treSci powotanego dokumentu. W oparciu o tre$¢ protokolu zasadny jest
jedynie wniosek, ze Gmina Miejska K. moze kierowa¢ swoje roszczenia takze wzgledem Wspolnoty Mieszkaniowej, co
nie moze jednak oznaczaé, ze pozwani zostali zwolnieni z dlugu. Odnoszac sie natomiast do wysokosSci dochodzonego
przez Gmine Miejska K. roszczenia nalezy mie¢ na uwadze, ze D. D. (1) i D. D. (2) w toku postepowania przed Sadem
I instancji nie kwestionowali calo$ci dochodzonego roszczenia, a Sad Rejonowy dokonat oceny zasadnoéci zagdania
strony powodowej takze w zakresie niezakwestionowanym przez pozwanych. Warto zaznaczyé, ze w sprzeciwie od
nakazu zaplaty oraz na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. pozwani podwazyli zasadno$c¢ i celowo$é sporzadzenia
ekspertyz budowlanych oraz obowiazek partycypowania w kosztach wywozu $mieci nietypowych (k. 232-237, k.
258-260). Natomiast na rozprawie w dniu 29 marca 2016 r., pozwani zakwestionowali dodatkowo kwote dochodzong
tytulem administrowania nieruchomoscia wsp6lna (k. 267). W tym tez zakresie nalezalo dokona¢ oceny wysokoSci
dochodzonego roszczenia. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznaje, ze strona powodowa nie udowodnila,
aby sporzadzenie ekspertyz budowlanych pozostawalo w interesie Wspblnoty Mieszkaniowej. Istotne znaczenie ma
rowniez fakt, ze nie zostalo wykazane, aby zgode na jej sporzadzenie wyrazili pozwani. Odnoszac sie do kosztéw
zwiazanych z wywozem $mieci nietypowych, nalezy zwazy¢, ze pozwani twierdza, iz $Smieci byly wywozone z lokalu
strony powodowej, a nie z cze$ci wspolnej. Skoro Gmina Miejska K. w zaden spos6b nie wykazala, aby powyzsze
koszty byly zwiazane z eksploatacja nieruchomoéci wspolnej, to takze i w tym zakresie dochodzone §wiadczenie nie
bylo zasadne. Ustosunkowujac sie do kosztéw administrowania, Sad Okregowy zwraca uwage, ze brak dokumentow
zrodtowych, ktore uzasadnialaby zadanie zaplaty takiej a nie innej kwoty z tego tytulu. Natomiast kwestionowanie
przez pozwanych kosztow zwigzanych z konserwacja nieruchomo$ci wspolnej, zuzyciem energii elektrycznej na
klatce schodowej, utrzymaniem i czysto$cia nieruchomosci, dezynsekcja i deratyzacja, czyszczeniem przewodow
kominowych (k. 32) dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nie moglo odnie$é¢ skutku, gdyz zgodnie z trescia
art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji pomija nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé przed sadem pierwszej
instancji, a potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. W zwiazku z tym, Ze zadna z powolanych przeslanek nie
zaktualizowala sie w niniejszym postepowaniu, to nalezalo uznaé, ze twierdzenia pozwanych, jak i zgloszone w apelacji
wnioski dowodowe jako sprekludowane nalezalo pomingé. Poza tym strona powodowa przedlozyla stosowne faktury
tytulem ponoszenia powyzszych wydatkow, a zadne okolicznoSci nie wskazuja, aby faktury nie zostaly zaplacone. W
Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy dokonuje zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty 4.466,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
13 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie apelacje jako nieuzasadniong oddala. Odsetki za
opdznienie zostaly zasadzone od dnia nastepujacego po otrzymaniu wezwania do uiszczenia §wiadczenia. (art. 455



kc). Pozwany D. D. (1) zostal bowiem wezwany do spelienia Swiadczenia nota ksiegowa z dnia 22 czerwca 2011 roku
(k. 31). Powyzsze wezwanie zostalo doreczone jego pelnomocnikowi H. D. w dniu 12 pazdziernika 2011 roku (k. 34)

Tym samym zostalo przyjete, ze strona powodowa utrzymatla sie w swoim zadaniu w 1/4, co sprawia, iz nalezalo
zmienié rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztdw postepowania poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanych
na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 z p6zn. zm.) kwoty 987 z}.

Z tych tez przyczyny orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Orzekajgc w
przedmiocie kosztéow postepowania odwolawczego, Sad Okregowy postanowil je stosunkowo rozdzieli¢c pomiedzy
stronami, przyjmujac, ze strona powodowa wygrala sprawe w 1/4, a pozwani w 3/4. Dlatego tez na podstawie art. 100
k.p.c. w zw. § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych nalezalo zasadzic¢ od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote
976 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.
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